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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Union zdravotna poistoviia, a.s., ICO:
36 284 831, so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, pravne zast.: Has¢ak & partners, advokatska
kancelaria s.r.o., ICO 50 575 821, so sidlom Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava, proti povinnému:
0. D, E.: XX XX.XXXX, O. E. G. XXX, XXX XX O. E. G. o vymozenie 236,14 EUR s prisluSenstvom,
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Erik Téth, so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, 949 01
Nitra, pod sp. zn. 213EX 343/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Erik Toth, so sidlom
exekutorského uradu Piaristicka 2, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 213EX 343/19 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 20.05.2019, domahal od
povinného vymoZzenia sumy 236,14 eura s prisludenstvom na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym je
platobny rozkaz Okresného sudu Levice, sp. zn. 8C/14/2017 zo diia 21.02.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 23.05.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Erik Téth vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/804/2019 s eurépskym spisovym identifikaCnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119289553.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 213EX 343/19.

3. Povinny podanim zo dfia 17.07.2019, podanym na poStovu prepravu dnia 17.07.2019 a doruéenym
sudnemu exekutorovi dia 19.07.2019 namietal, Ze nesuhlasi s vySkou pohladavky. Povinny vo svojom
podani dalej uviedol, Ze dha 15.07.2019 si prevzal Upovedomenie o zacati exekucie. Uviedol, Ze v
Unione ma dlh ku driu 17.07.2019 v sume 75,34 eur, ktory pravidelne splaca po 20,- eur mesacne na ucet
7000256534/8180, VS 1590118349, KS 3558. Okrem toho v septembri 2019 sa bude robit vyuctovanie
za rok 2018, kde ma preplatok vo vyske 70,- eur. Vo svojom podani zaroven vyjadril nesuhlas s vyskou
trov a nakladov. Sud vzhladom na uvedené posudil podanie povinného podla obsahu ako navrh na
zastavenie exekucie.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia povinného subjektu tykajuce sa platieb, ktoré pravidelne realizuje
opravnenému sa netykaju pohladavky vymahanej v ramci tohto exekuéného konania a nevyplyvaju z
exekuéného titulu 8C/14/2017. Platby, ktoré realizuje (realizoval) povinny sa tykaju iného exekuéného
konania, kde ako opravneny sice vystupuje Union zdravotna poistoviia a.s., ale exekuénym titulom,
na zaklade ktorého je vedena dana exekucia je vykaz nedoplatkov. Predmetom podaného navrhu na
vykonanie exekucie vyplyvajuceho z exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Levice 8C/14/2017 zo dnia 21.02.2017 nie je pohfadavka za dlzné poistné ale pohladavka
za poskytnutl inu ako neodkladnu zdravotnu starostlivost, ktora bola povinnému poskytovana v
Case, ked bol vedeny v zozname dlznikov na poisthom a teda v zmysle zdkona mal narok len na
preplatenie neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Taktiez si dovofujeme upozornit' na skuto€nost, Ze



povinny mal moznost podat riadny opravny prostriedok voci vydanému sudnemu rozhodnutiu, avSak
tak nespravil a sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Zaroveri si dovolujeme
uviest, Ze povinny do dia podania tohto vyjadrenia nepoziadal opravneného o umoznenie splacania dlhu
mesacnymi splatkami. Vzhladom na vy3Sie uvedené mame za to, Ze tvrdenia povinného, su ucelovo
vykonstruované, tendenéné a majuce za ciefl vyhnut sa plneniu svojej povinnosti a teda nie su zdkonné
dovodu, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekicie sudu na rozhodnutie dna
09.06.2022 spolu s vyjadrenim opravneného. Vo svojom vyjadreni, sudny exekutor uviedol, Ze postupuje
sudu nesuhlas vySky pohladavky a nesuhlas vySkou trov spolu s vyjadrenim opravneného. Zaroven
sudny exekutor sudu predlozil Upovedomenie o zacati exekucie spolu s doru¢enkou preukazujicou jeho
dorucenie povinnému. Z predlozenej doru€enky vyplyva, Ze povinny Upovedomenie o zac¢ati exekucie
prevzal dia 15.07.2019. Vzhladom na to, Ze povinny navrh na zastavenie exekucie podal na postovu
prepravu dfia 17.07.2019, navrh bol podany v zakonnej lehote.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok) exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a uéinnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.



14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho neddvodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného voli opravnenému. Sud poukazuje na to, Ze predmetné exekuéné konanie je
vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu (exekuéného titulu),
ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Levice. Povinny vo svojom podani vyjadril nesuhlas s
vySkou pohladavky voéi opravnenému a zaroven, Ze pohladavku voéi opravnenému mal splacat po
20 eur mesacne. DOkazné bremeno v exekuénom konani zataZuje ucastnika konania v procesnom
postaveni povinného a jednoduché tvrdenie, Ze povinny opravnenému nejaku pohladavku splacal, bez
preukazania svojich tvrdeni dalSimi dbkazmi neobstoji. Pokial povinny nesuhlasi s vySkou pohladavky,
ktora je v tomto exeku€nom konani vymahana v prospech opravneného ide o skuto€nost, ktoru mal
povinny namietat uz v zakladnom konani a to v opravnom prostriedku proti platobnému rozkazu (odpor),
o ktorom bol povinny riadne pouceny, teda v zakladnom konani a nie v exekuénom konani. Bolo teda v
plnej kompetencii povinného zvazit, ¢i svoje pravo na podanie opravného prostriedku vyuZije alebo nie.

15. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpeduje vymozitelnost prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie. Pre exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekucny titul, platobny rozkaz Okresného
sudu Levice, sp. zn. 8C/14/2017 zo diia 21.02.2017, nebol zruSeny.

16. Povinny zarovef namietal aj vySku trov a nakladov. Pokial povinny namieta vySku trov sudneho
exekutora sud uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o zaati exekucie maju predbezny charakter
a ich skuto¢na vySka bude zrejma az pri ukon€eni exekucie. Su€asna pravna Uprava neumozhiuje
u€astnikovi (povinnému) vzniest voci trovam vy€islenym v Upovedomeni o za&ati exekucie namietky,
pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto namietke sud nerozhoduje.

17. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

18. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti
nie je ddvodny. Sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



20. O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



