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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. D., nar. XX XX.XXXX, t.€.
hospitalizovana na novorodeneckom oddeleni UVN RuZomberok, zasttipené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30 794 536, dieta rodiov, matky: B. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, U., t.&. A. XXX a otca: neznamy, o podnete Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok na vydanie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného
mimosporoveého poriadku, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim doCasne zveruje maloletd A. D., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok, ICO: 30 226 112.

odovodnenie:

1. Dfia 06.06.2022 bol Okresnému sudu Ruzomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZomberok na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
na odovzdanie mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Detské centrum, so sidlom K.
Sidora 134, Ruzomberok.

2. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
(dalej len ,Urad"), odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,, SPODaSK") odbvodnil tym, Ze diia XX XX.XXXX porodila matka B. D. diev€atko
A. D.. Matka pod&as tehotenstva chodila do poradne. Maloleta je hospitalizovana na novorodeneckom
oddeleni UVN Ruzomberok bez matky (matka bola prepustena dfia 31.05.2022). Mal. A. je zdrava,
na umelej vyzive. Matka od prepustenia javi o dcéru zaujem, chodi ju s priatelom navstevovat na
novorodenecké oddelenie. Dieta im vSak donesu nakimené a prebalené. Urad dalej poukazal, Ze matka
nema v starostlivosti ani starSie tri deti: A. S., nar. XX XX.XXXX - osvojena, I. D., nar. XX.XX.XXXX-
zvereny do pestunskej starostlivosti, I. D., nar. XX.XX.XXXX- zverena do pestunskej starostlivosti. Za
otca dietata oznacila matka svojho priatefa I. R., nar. XX.XX.XXXX. Priatel matky pracuje brigadnicky
na farme pri dobytku- nema pracovnu zmluvu ani dohodu o vykonani prace. Matka nema rodiCovské
zrugnosti a nedokéze sa o dieta postarat. Vzhfadom na skuto€nost, Ze jej boli odfiaté zo starostlivosti
aj starSie deti, nema narok na Statne davky - prispevok pri narodeni dietata a rodiCovsky prispevok.
Takze ani po finan¢nej stranke nedokaze dieta zabezpedit. Matka spolu s partnerom byvaju na mestskej
ubytovni, kde maju k dispozicii jednu izbu. KedZe matka nedokazala zabezpecit’ starostlivost o starSie
deti, je podfa vyjadrenia F.u a vysoko rizikové zverit jej novorodenca. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
F. navrhol umiestnit maloleté dieta do Centra pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko, so sidlom
K. Sidora 134, Ruzomberok.

3.V podani doru¢enom sudu dfia 13.06.2022 F. uviedol, Ze mal. A. je od narodenia na novorodeneckom
oddeleni UVN Ruzomberok, pricom matka dieta nemala pri sebe a nezabezpe&ovala mu celodennu
starostlivost: kupanie, prebalovanie, a pod. Podla informacii od personalu, matka sa nedokazala
postarat’ ani o starSie deti. Matka s priatelom I. R. za dietatom chodia, avSak dieta im daju do vozi¢ka



nakfmené a prebalené, oni s nim stravia ¢as na chodbe, prip. v jedalni. K uznaniu otcovstva sa
matka vyjadrila tak, Ze nemaju Cas ist' s priatefom na matriku. Priatel pracuje od rana do velera na
dohodu o vykonani prace. Spolo¢ne byvaju na mestskej ubytovni v A., kde maju k dispozicii jednu
izbu so samostatnym sprchovym kutom a WC. Na byvani maju dlh vo vySke 160 eur k 31.05.2022,
za izbu platia 140 eur mesacne. DalSie dlzoby maju v savislosti s neplatenim vyzivného na deti |. a
., ktoré su zverené do pestunskej starostlivosti. Matka dietata nema dostatoné rodi€ovské zruénosti.
Prvé dieta ohrozila na zdravi, ked s mal. A. v zimnom obdobi byvala v unimobunke na cvi€isku
pre psov a zanedbala jej zdravotny stav. Nedostatoénu starostlivost o dalSie dieta - I., potvrdili aj
pracovnici CSS Lug Zilina StraZov, kde bola so synom umiestnena po prepusteni z pérodnice. Bola
pod prisnym dohladom zamestnancov zariadenia, nakolko spozorovali, Ze ma velmi slabé materinské
pudy a nedokaze sa o dieta riadne postarat ani o seba: bola pohodinad a nechcelo sa jej, prestala
dieta dojéit, nezabezpegila dietatu ortopedické nohavicky, nere$pektovala domovy poriadok (predizené
vychadzkové hodiny s dietatom), nevnimala potreby dietata: prebalit ho, prezliect, nakimit, zle
manipulovala s dietatom, podozrenie z mozného fyzického ubliZzenia dietatu. Starostlivost o dalSie
dieta |. uz matka nezabezpecovala, v tom &ase boli s priatefom bezdomovci. Matka nema dostatoéné
rodiovské zru€nosti a je vysoko rizikove zverit’ jej do starostlivosti novorodenca. Matke bola ponuknuta
moznost umiestnenia matky spolu s dietatom v zariadeni pre matky s detmi, kde by bola pod stalym
dohfadom a vyhodnotené, &i dokaze zabezpeclit adekvatnu starostlivost. Aj napriek tomu, Ze s tymto
rieSenim suhlasila, nema ziadne finanéné prostriedky na zaplatenie takéhoto pobytu. K podnetu prilozili
spravu z CSS Lug Zilina - Stazov.

4. Na zaklade podnetu sud uznesenim ¢&.k. 11P/104/2022-7 zo dna 13.06.2022 zac&al konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud odovzda mal. A. D. do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok.

5. Z pripojeného rodného listu mal sud preukazané, ze maloleta A. D. sa narodila XX XX XXXX v U.,
matke B. D., nar. XX.X.XXXX a otec neuvedeny.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 363 ods. 1 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mé&Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

7. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa docasne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ucelom tohto intitutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie



vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

8. Po oboznameni sa s podnetom F.u, ako aj s pripojenymi rozhodnutiami vo veci starostlivosti o
maloletd A. S. nar. XX XX.XXXX, I. D., nar. XX XX XXXX a I. D., nar. XX.XX.XXXX, surodencov
maloletej A., dospel sud k zaveru, Z2e v danom pripade sU splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v do€asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok. Pri rozhodovani sud
prihliadol na skuto€nost, Ze rodinné pomery u matky maloletého dietata sa nadalej nezmenili, matka
nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu, €o bol rovnako jeden z dévodov odobratia
surodencov maloletej A. z jej starostlivosti, a to mal. A., nar. XX XX.XXXX, ktora bola na zaklade
uznesenia Okresného sudu RuzZomberok &.k. 2PPOm/1/2019-11 zo dna 21.2.2019, pravoplatnym
dna 15.03.2019 a vykonatefnym dfia 21.2.2019 zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodinu
Martin, so sidlom Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin, mal. I., nar. XX.X.XXXX, ktory bol na zaklade
uznesenia Okresného sudu RuZzomberok &.k. 10PPOm/1/2020-14 zo dha 3.6.2020, pravoplatnym dha
16.7.2020 a vykonatefnym dna 3.6.2020 zvereny do Centra pre deti a rodiny DC-SK, so sidlom K.
Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, nasledne mu bola rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k.
10P/38/2020-42 zo dnia 8.10.2020 pravoplatnym dha 30.11.2020 nariadena ustavna starostlivost a
rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok €.k. 9P/10/2021-83 zo diia 29.09.2021, pravoplatnym dha
29.10.2021, bol zvereny do pestunskej starostlivosti a mal. I., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 11P/28/2021-23 zo dha 4.3.2021, pravoplatnym dfa 30.3.2021 a
vykonatelnym dniia 4.3.2021, zverena do Centra pre deti a rodiny DC-SK, so sidlom K. Sidora 134, 034
01 Ruzomberok, nasledne jej bola rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 11P/28/2021-23 zo
dria 04.05.2021 pravoplatnym dria 31.05.2021 nariadena Ustavna starostlivost’ a rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/17/2022 zo dia 17.02.2022, pravoplatnym dia 17.02.2022, bola zverena
do pestunskej starostlivosti. V danej veci mal sid osved&enu nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia tak, ako ho podnetoval F., nakolko matka nema matky nema vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletd, nema vlastné byvanie, ked aj s domnelym otcom byvaju na mestske;j
ubytovni, kde maju k dispozicii jednu izbu, pri€com neplatia ndgjomné a maju dalSie podlZznosti na
vyzivnom a zaroveh matka doposial nenadobudla zodpovedajuce rodi¢ovské zruénosti, ktoré by davali
zaruku adekvatnej starostlivosti o mal. dieta, ked aj zo spravy CSS Lu¢ Zilina - Strazov vyplynuli
zdvazné nedostatky v starostlivosti o mal. |. v ¢ase pobytu v tomto zariadeni, kedy mal. bol vo veku 9
mesiacov. Matka pobera len prispevok a davky v hmotnej nudzi, nema narok na Statne socialne davky
- prispevok pri narodeni dietata, pridavky na dieta a rodi€ovsky prispevok, a teda ani po finanénej
stranke nedokaZze zabezpedlit svoje potreby, ako aj potreby mal. dietata, pri€¢om zo strany matky nevidno
Ziadnu snahu po zmene jej socialnej situacie, ked aj na zaklade ponuknutej pomoci zo strany F.u o
jej umiestnenie spolu s mal. dietatom v zariadeni pre matky s detmi, tato moznost neprichadza do
uvahy z dévodu nedostatocnych finanénych prostriedkov zo strany matky. Tieto skutoénosti vyvolavaju
vazne pochybnosti v otazke pristupu matky k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.
Sud dodava, Ze otec dietata v rodnom liste uvedeny nie je, a pokial matka poukazovala na svojho
partnera ako na domnelého otca, sud zddrazriuje, Ze prvoradé je v tomto pripade uréenia otcovstva k
mal. dietatu a az nasledne mozno skumat, &i tento domnely otec je schopny zabezpecCovat starostlivost
o mal. dieta. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze doasné zverenie maloletého dietata do centra
pre deti a rodiny je zadsahom, ktory sa javi na zaklade aktualneho stavu v rodine miernejSim, nez aky by
mohol nastat, v pripade keby maloleté dieta ostalo v starostlivosti matky. Na zaklade vy$Sie uvedeného



mal. A. sud do€asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Detské centrum, so sidlom K. Sidora
134, Ruzomberok, ICO: 30 226 112.

9. Sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. (vid. § 363 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



