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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci odsudeného I. O., o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice | sp.zn. 5 Pp/9/2017 zo dria 23.3.2017 , na neverejnom zasadnuti dha 9.maja 2017 v KoSiciach,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného I. O..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného
I. O., nar. XX.X. XXXX v D.M., trvale bytom D., L. C.. XX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 0T 152/2016
zo dia 28.9.2016.

Po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sidu a poudeni o opravnom prostriedku odsudeny zahlasil
staznost. BlizSie pisomne ju neodévodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného |. O. nie je dévodna, a to z
tychto dévodov.

Okresny sud na verejnom zasadnuti diia 23.3.2017 vykonal potrebné dokazovanie k osobe odsideného
a z vyjadrenia UVV a UVTOS KoSice z jeho hodnotenia zo dfia 28.9.2016 zistil, Ze spravanie sa
odsudeného bolo na pozadovanej urovni.

Dha 28.10.2016 bol odsudeny umiestneny do oddielu s diferenénou skupinou ,C“ kde si vytvoril
podmienky na zmenu tejto skupiny a 16.1.2017 bol umiestneny do oddielu s diferenénou skupinou ,B“.
Povinnosti, ako to vyplyva z celkového hodnotenia si plni Eiasto€ne a bol zisteny deficit v oblasti travenia
volného Casu, pracovnej oblasti, ako aj dalSich extramoralnych vztahov. Celkova resocializacna
progndza je nepriazniva a riziko socidlneho zlyhania je vysoké.

Okresny sud vyslovil pravny zaver, Ze odsudeny len Ciastocne preukazal splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a pri svojom rozhodovani vzal do uvahy hodnotenie a stanovisko UVTOS.

S tymto pravnym nazorom okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sud a na obhajobné
namietky odsudeného v podanej staznosti udava:



Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14.
2.2008).

S poukazom na tuto platni judikaturu Ustavného sidu SR krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k
osobe odsudeného, ktory ma v zazname registra trestov 12 odsudeni a v poslednych piatich rokoch bol
odsudeny aj vo vykone trestu za nepodmienecné tresty odhatia slobody, nebola naplnena materialna
stranka ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , pretoZze u odsudeného sa neda dévodne predpokladat, Ze
pokial by bol podmienec¢ne prepusteny v buducnosti by viedol riadny Zivot.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhfadom k u&elu trestu, ako aj individualnej a generalnej prevencie je
potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



