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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ N. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XXX/XX, XX XXX G., 2/ S. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX G.,
3/ C. I, nar. XX. XX. XXXX, T. XXX/XX, XXX XX G., v zastupeni zakonného zastupcu - otca N. I.,
nar. XX. XX. XXXX, vSetci zastupeni Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nam.
sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti Zzalovanej: Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422,
o zaplatenie sumy 80 000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo diia 26. 04. 2016 Cislo konania 17C/66/2016 - 55, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvejinStancie a vecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zaklad uplatneného naroku Zalobcami je dany.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze poistné krytie v zmysle § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z.
zahffia Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni, priCom je potrebné pri vyklade tohto pojmu vychadzat z
extenzivneho vykladu, ktory v sebe zahffa aj ujmu, ked pod pojem ujma na zdravi patri akdkolvek ujma
aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode. Mal teda za to,
Ze ak vnutroStatne pravo umozriuje rodinnym prisludnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, tak tato ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt kryta povinnym poistenim
motorového vozidla. Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovana a z toho vyplyva aj dévodnost jej
pasivnej legitimacie v danom sudnom konani.

2. Proti rozsudku stdu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana. Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nesuhlasila s pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze nemajetkova ujma spada do rozsahu poistenia v zmysle Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na to,
Ze aj v zmysle smernic Eurépskeho spologenstva povinnost poistného krytia cestujucich je definovana
pravnymi predpismi spoloCenstva, pricom v8ak rozsah odSkodnenia upravuju vnutroStatne predpisy.
Mala za to, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, len v tom pripade, ak jej nahradu na z&klade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. O takyto pripad v8ak v danej pravnej veci
neslo. V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je upravena v slovenskom
pravnom poriadku v inych ustanoveniach, a to v rdmci prava na ochranu osobnosti a s tym spojenym
pravom na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Toto
v3ak nie je mozné zahrnut pod nahradu Skody podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona 381/2001 Z. z.
Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti



za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maiju rodinni prislusnici poSkodeného
narok na nahradu nakladov na vyZzivu a nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4
uvedeného zakonného ustanovenia, preto nie je mozné takuto nahradu vymahat vo vztahu k Zalovane;.
V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR €. 3Cdo 301/2012 zo dna 31.
03. 2016, kde sa najvyssi sud nestotoznil s tym, Zze nemajetkova ujma by sa mala hradit’ z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru
Zalovanej nemajetkova ujma sa hradi z dévodu zasahu do osobnostnych prav pozostalych v pripade
smrti blizkej osoby podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika o ochrane osobnosti, a teda ide o zasad
do ich osobnostnych prav v rovine zasahu do sukromného rodinného Zivota. Cez uvedené zakonné
ustanovenie je mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, ze takéto prava nie su zahrnuté do poistného vztahu, ktory je predmetom zakona ¢&. 381/2001
Z. z. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. je jasne definované, na o ma poisteny z
poistenia zodpovednosti pravo. Ma pravo teda na to, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Do tohto rozsahu
mu nie je mozné akymkolvek vykladom zahrnut nemajetkovu ujmu. Za daného pravneho stavu potom
neprichadza do Uvahy ani zodpovednost’ na strane Zalovanej, pretoZze v danom konani neméze byt
pasivne legitimovanym subjektom. Ziadala preto rozhodnut v zmysle podaného odvolacieho navrhu.

3. Na odvolanie Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori povaZzovali rozhodnutie sudu prvej inStancie za
vecne spravne, ked mali za to, Ze pojem Skoda pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. treba vykladat
extenzivne, a teda, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorovych vozidiel. Za danych
okolnosti je potom dané aj pasivna legitimacia na strane Zalovanej. Ziadali preto rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny.

4. Na podané vyjadrenie reagovala Zalovand, ktord poukazala na to, Ze uz vo viacerych sudnych
rozhodnutiach Najvy38i sud SR zaujal pravny nazor, podfa ktorého zmluvné poistenie kryje naroky
explicitne uvedené v citovanom ustanoveni § 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak akékolvek iné naroky vzniknuté z iného titulu.
Dévody uvadzané v podanom vyjadreni preto nepovazovala za dévodné.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a tento v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud poznamenava, Ze od 01. 07. 2016 vstupil do u&innosti Zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, ktory nahradil Zakon €. 99/1963 Zb. - Ob¢iansky sudny poriadok ako novy procesny
predpis. Do ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP boli zapracované prechodné ustanovenia, z ktorych
vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze nova pravna Uprava désledne dodrzZiava princip okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a
to aj na konania zacaté pred diiom ucinnosti nového zakona. Predkladatel tiez pamatal i na situacie,
kedy by novéa pravna uprava zhorsila postavenie strany a tieto rieSi v prechodnom ustanoveni § 470
ods. 2 veta druha CSP.

8. Z obsahu spisu je nesporné, Ze konanie v danej veci za¢alo za u&innosti zakona €. 99/1963 Zb.,
pri¢om za ucinnosti tohto zakona bolo sidom konané so stranami sporu, ako aj vykonavané dokazovanie
vo veci. Sud prvej inStancie taktieZz rozhodol za uc€innosti zakona &. 99/1963 Zb., pricom podfa tohto



procesného predpisu bolo aj podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj vyjadrenie
k podanému odvolaniu.

9. KedZe krajsky sud pristupil k prejednaniu veci a rozhodnutiu uz za u€innosti zakona &. 160/2015 Z.
z. - CSP, tak sa musel zaoberat' otazkou, &i je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania do
30. 06. 2016.

10. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze v ase podaného odvolania platilo ustanovenie § 212 ods.
1 OSP, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Vzhladom na novu
pravnu Upravu musel aj krajsky sud zistit, Zze takato pravna Uprava je aj v novom procesnom predpise.
Porovnanim obidvoch Uprav zistil, Ze takato uprava je obsiahnuta v ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1
CSP. Podla tychto ustanoveni je tiez krajsky sud rozsahom podaného odvolania a dévodmi viazany.
Aj ked teda odvolanie bolo podané za u&innosti zakona €. 99/1963 Zb., tak krajsky sud, postupujuc
podla nového predpisu, mohol preskimat rozsudok sudu prvej inStancie z hfadiska rozsahu a dévodov
uvedenych v podanom odvolani zalovane;j.

11. Sud prvej inStancie v danej veci rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze urcil, Ze z&klad
uplatneného naroku Zalobou zo strany Zalobcov 1/, 2/ a 3/ je dany.

12. Z dévodov rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento mal za to, ze ustanovenie § 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. v pojme nahrada Skody zahffa aj ujmu a pod pojem ujma patri aj ujma
na zdravi, a teda akakolvek ujma, to aj nemajetkova spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach.

13. V podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zalovana nesuhlasila s takymto pravnym
posudenim, poukazujuc na to, Ze v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. sa
jednoznaéne hovori o tom, €o je kryté v dbsledku poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

14.V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maiju teda rodinni prislusnici narok na
nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, vychadzajuc z Gpravy v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.

15. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze je to poskodeny, ktory ma pravo na nahradu
8kodu na zdravi a v pripade usmrtenia ide o ndhradu nakladov, ktoré maju jeho rodinni prislusnici
vV spojeni s vyZivou, ktoru im zabezpe€oval a naklady spojené s pohrebom. Tento ramec spada do
rozsahu nahrady Skody, ktora je kryta zakonnym poistenim zodpovednosti za Skodu pri prevadzke
motorového vozidla. Aj ked by bolo logické, Ze pod Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla by sa mala zahrnit' aj
nahrada nemajetkovej ujmy z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti z ddvodu zasahu do osobnostnych
prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do prava do sukromny a rodinny Zivot, sp6sobenym usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, tak treba poukazat na to, Ze su€asna pravna
Uprava nahradu nemajetkovej ujmy pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z. z.
nezahfia.

16. Z prijatych smernic EU je mozné vyvodit len to, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak je nahrada na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravena vnutrostatnym pravom uplatnitefnym v spore vo veci same;.

17. V danej veci tomu tak nie je. Pokial uvedené unijné pravo ponechava upravu tejto otazky na
vnutrostatne pravne predpisy a tieto v ramci povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nepokryvaju aj nahradu nemajetkovej ujmy, potom tu nie je vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, potom nemozno vyvodit Ziadnu zodpovednost za nemajetkovu
ujmu, a potom tuto v danom pripade uplatnit v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z.



18. Aj ked smernice pracuju s réznymi pojmami a slovnymi spojeniami ujmy alebo Skody, tak len z toho
nemozno vykladom vyvodit, Ze ak za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu ujmu, je to mozné
vztiahnut aj pod trestny ramec dany § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. VnutroStatne pravo totiz
v tomto pripade jasne uvadza, na ¢o ma poskodeny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z. z. narok. Ani roz8irenym vykladom nemozno vyvodit, Ze ide o nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov. Z rozsahu poistného krytia daného vnutrostatnou upravou toto nevyplyva a dany poistny
vztah preto ani nepocital s ndhradou nemajetkovej ujmy. Pokial by tomu tak bolo a poistovatef by v tomto
pripade preberal na seba zodpovednost, tak by to malo nesporne zo zédkonnej upravy a zmluvného
vztahu vyplyvat, ¢o by sa v kone€nom dbsledku prejavilo aj vo vySke poistného.

19. Ak to v8ak zakonna uprava neupravuje, tak potom vyklad, ktorym by sa malo dosiahnut, Ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. zahffia aj nemajetkovu ujmu, by zasahoval
do zdkonom uz upravenych poistnych zmluvnych vztahov medzi poistovatelmi a poistenymi v tom, Ze
by ich zavazovalo aj na také plnenie, ktoré nebolo predmetom poistného krytia. Krajsky sud ma za to,
Ze takyto zasah uz do existujuceho poistného vztahu nie je pripustny.

20. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada pod Upravu zasahov do
osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby, a to aj pévodom, ktory je v prevadzke dopravného prostriedku, ¢o upravuje ustanovenie
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, teda ustanovenia, na zéklade ktorych sa poSkodeni mdézu doméct
pravnej ochrany a nahrady nemajetkovej ujmy, avSak postupom podfa inych zadkonnych ustanoveni
mimo ramca poistného pravneho vztahu upraveného zakonom €. 381/2001 Z. z. Ide totiZ o pravny vztah
medzi poSkodenymi a pévodcom zasahu do ich osobnostného prava, ktorym pri dopravnej nehode doslo
k usmrteniu blizkej osoby. Prave v takomto konani pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy
sU vyznamné okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, a preto vzdy musia byt zistované
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane dotknutej osoby v tom, &i nejde aj o jej podiel
na priebehu ¢€innosti pdvodcu, vyustujucej do neopravneného zasahu.

21. Na zaklade vysSie uvedeného preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie
v danej veci, pokial vyvodil, Ze zaklad naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, nebol
spravny.

22. KedZe narok bol uplatneny Zalobcami aj podfa ustanovenia § 11 a § 13 ods. 2, 3 Obd&ianskeho
zakonnika, tak v danej veci sa potom sud v dalSom konani bude musiet vysporiat' s ohfadom na
uplatneny narok nemajetkovej ujmy &i podla uvedenych zadkonnych ustanoveni vo vztahu k Zalovane;j
v danom pripade je pasivne legitimovanym subjektom vo vztahu k uplatfovanému naroku, ak ndhradu
nemajetkovej ujmy nie je mozné zahrnut pod § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z., o v danej
veci nezakladd pasivnu legitimaciu vo vztahu k Zalovane;.

23. Vzhlfadom na uvedené preto krajsky sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov celého
konania, pricom je viazany aj pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 a 3 CSP).

24. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



