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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému Z. E., J.. XX. X.
XXXX, G. XXX XX L. J. G. C.. XXX o zaplatenie 1 956,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 364,75 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
rone zo sumy 264,74 € od 4. 9. 2012 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vy$ke 1 331,82 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,75% roCne zo sumy 1 531,82 € od 4. 9. 2012 do 15. 7. 2013, urokom z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 1 431,82 € od 16. 7. 2013 do 30. 3. 2016 a vo vyske 8% rocne zo sumy 1 331,82
€ od 31. 3. 2016 do zaplatenia v splatkach vo vyske 50,- € mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

IV. Zalobca ma vodizalovanému narok nanahradu trov v rozsahu 46,36%.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca doruéena dna 14. 8. 2015, sa pévodny Zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 1 956,60 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
pbvodny Zalobca a zalovany dfia 21. 2. 2012 uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke, evidenéné gislo 6112701, na
zaklade ktorej povodny Zalobca poskytol Zalovanému celkovu sumu p6zicky 2 385,36 €. Podla zmluvy
o p6ziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 68,18 €. Do
dfia podania zaloby Zalovany uhradil sumu 168,18 €. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, povodny Zalobca dha 24. 8. 2012 listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dna podania Zaloby Zalovany dizné splatky

neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1 956,60 €.

2. Uznesenim, €. k. 9 C 230/2015-22 zo dna 9. 3. 2016 sud s pravoplatnostou dna 5. 4. 2016 pripustil
zmenu strany konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca Consumer Finance
Holding, a. s., ICO: 35923 130 a na jeho miesto do konania vstipila obchodna spolo&nost Intrum Justitita
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

3. Podanim doru€enym sudu dna 5. 5. 2017 Zalobca doplnil podanu Zalobu a uviedol, Zze Zalovany
pisomne ¢o do pravneho dévodu a vysky uznal svoj zavazok, priCom sa zaviazal uhradit tento zavazok



v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,-- €. Nemozno preto mat Ziadne pochybnosti o
prejavenej voli Zalovaného svoj dlh, s ktorym je uzrozumeny a ktory uznal, voéi veritefovi zaplatit.
Na znak dobromyselnosti a skutoéného zaujmu Zalovaného na splneni uvedeného zavazku Zalovany
vykonal mesacnu splatku. Uznanie dlhu obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach predlozenej splatkovej
dohody a uznani zavazku, v ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému platobné vyhody
a umoznil mu splatit zavazok formou pravidelnych mesalnych splatok, obsahuje vSetky zakonom
pozZadované nalezitosti, aby ho bolo mozné povazovat za platné. Uvedené uznanie dlhu je dostatoCne
urcité, je z neho zrejmé, Ze Zalovany uznal svoj dlh z nesplateného Uveru a vo vySke ku diu
podpisania uznania dlhu. Pohladavka Zalobcu predstavuje nesplateny Uver poskytnuty Zalovanému
pravnym predchodcom zalobcu na zaklade zmluvy &islo 6112701. Pohladavka ¢o do pravneho dévodu
a vy$ky predstavuje nezaplatenu éast Uveru. Zalovany sa poskytnuty Gver v sume 1 600,-- € zaviazal
zaplatit formou 36 mesacnych splatok vo vyske 68,18 € splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Celkovo sa
Zalovany zaviazal zaplatit na dhradu Uveru sumu 2 454,48 € (vratane sumy poistenia 36 *1,92 € =
69,12 €). Zalovany na pohladavku uhradil 268,18 € (z toho 68,18 € v &ase do pred&asného zosplatnenia
pohladavky, 100 € v Case od pred&asného zosplatnenia do postupenia pohladavky a 100,-- € po
postupeni pohladavky na Zalobcu). Uplatnena pohladavka vo vyske 1 956,60 € je vypocitana ako
sucet nesplatenej Uverovej istiny v sume 1 691,86 €, ¢o predstavuje celkovu diZnd sumu Gveru ku driu
pred€asného ukon&enia Uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktord sa Zalovany
zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit’ a zmluvnej pokuty vo vySke 264,74
€. Po zacati konania zalovany zaplatil celkovo 100,-- € uhradou zo dia 30. 3. 2016.

4. Zalobca zaroven uvedenym podanim doruéenym sudu diia 5. 5. 2017 zobral podanu Zalobu &o
do istiny vo vySke 264,74 € s prisluSenstvom titulom uplatnenych poplatkov a sumy 100,- € spolu s
prisliichajucim Urokom z omeskania spat a navrhol v tejto Sasti konanie zastavit. Dalej Ziadal Zalovaného
zviazat k povinnosti uhradit sumu 1 591,86 €, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1 691,86
€ od 4. 9. 2012 do 30. 3. 2016, urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1 591,86 € od 31. 3.
2016 do zaplatenia. Pohladavka vo vyske 1 591,86 € pozostava z dlznej sumy 340,90 € pozostavajlcej
z neuhradenych uUverovych splatok Cislo 2 splatnej dria 20. 4. 2012 v sume 68,18 €, Cislo 3 splatnej
dnia 20. 5. 2012 v sume 68,18 €, Cislo 4 splatnej dia 20. 6. 2012 v sume 68,18 €, Cislo 5 splatnej dia
20. 7. 2012 v sume 68,18 € a Cislo 6 splatnej dria 20. 8. 2012 v sume 68,18 €, dlznej sumy pred¢asne
zosplatnenej istiny zostatku Gveru v sume 1 450,96 €, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej” istiny Uveru
bez navy3enia o zmluvné uroky, konkrétne sa jedna o uverovu istinu splatok v poradi od 7. splatky
do pdvodne dojednanej 36. uverovej splatky splatnej diia 20. 2. 2015, kratené o uhrady realizované
Zalovanym po pred€asnom zosplatneni pohladavky vo vyske 200,-- € (Uhrada zo dfia 15. 7. 2013 v sume
100,-- € a uhrada zo dna 30. 3. 2016 v sume 100,-- €).

5. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 1 956,60 € spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 956,60 € od 4. 9. 2012 do zaplatenia. Nasledne
podanim doru¢enym sudu dna 5. 5. 2017 uplatnil svoje dispoziéné opravnenie disponovat s podanou
Zalobou a Zalobu zobral v €asti istiny vo vySke 264,74 € a v €asti istiny vo vySke 100,-- € s prisluSenstvom
spat’ a dalej si uplatiuje narok na zaplatenie istiny vo vySke 1 591,86 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 1 691,86 € od 4. 9. 2012 do 30. 3. 2016 a urokom z omeskania
vo vySke 8% ro€ne zo sumy 1 591,86 € od 31. 3. 2016 do zaplatenia. Sud porovnanim pdvodného
Zalobcom uplatneného naroku s narokom po Ciastoénom spéatvzati vyhodnotil uvedené spatvzatie Zaloby
Zalobcom ako spatvzatie €o do sumy 364,74 € (264,74 € + 100,-- €) spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75% ro€ne zo sumy 264,74 € od 4. 9. 2012 do 30. 3. 2016 (rozdiel medzi povodne uplatnenym
narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1 956,60 € od 4. 9. 2012 a
Zalobcom novouplatnenym narokom na urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1 691,86
€ (1 956,60 € minus 264,74 € = 1 691,86 €) od 4. 9. 2012). Preto, kedZe zalobca uplatnil svoje



dispozi¢né opravnenie disponovat' s podanou Zalobou a Zalobu v tejto €asti vzal spat, sud preto v sulade
s citovanymi ustanoveniami § 145 ods. 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP konanie v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 364,74 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 264,74 € od 4. 9. 2012
do zaplatenia zastavil. Suhlas Zalovaného s uvedenym Ciastoénym spatvzatim potrebny nebol, kedze
k spatvzatiu zaloby v €asti doslo pred otvorenim pojednavania.

7. Pravny zastupca Zalobcu termin pojednavania prevzal dha 10. 2. 2017. Dna 5. 5. 2017 bolo
Okresnému sudu Cadca dorugené ospravedinenie neudasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Zalobca a jeho pravny zastupca suhlasili s rozhodnutim
vo veci bez ich u€asti. Sud u Zalobcu a jeho pravneho zastupcu nemal zistené Ziadne dévody braniace
im v uc€asti na pojednavani. Preto konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spisovom materidli, a to najmd s podanou Zalobou, ktora bola Okresnému sudu
Cadca dorugena dna 14. 8. 2015, zmluvou o pdzicke zo dfia 21. 2. 2012, véeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 24. 8. 2012, fotokdpiou doru€enky od Zalovaného,
prehfadom splatok a uhrad k zmluve ¢&islo 6112701, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 1. 10.
2015, identifikaciou postupenej pohladavky a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu - obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so
Zalovanym dfia 21. 2. 2012 zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky. Neoddelitefnou suastou zmluvy su Podmienky
a Veobecné obchodné podmienky. Zalovany je v zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom,
rodnym &islom, €islom obc&ianskeho preukazu a bydliskom. Predmetom zmluvy je poskytnutie uveru vo
vyske 1 600,-- €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 68,18
€ s terminom konecnej splatnosti uveru k datumu februar 2015. Zmluva tieZ obsahuje udaj o celkovej
sume p6ZiCky vo vyske 2 385,36 €, celkovych nakladoch spotrebitela vo vyske 785,36 €. Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 32%, RPMN vo vySke 32% a priemerna RPMN vo vyske 21,06%.
Sadzba poistenia bola dojednana v rozsahu 2,9%, t. j. 1,92 € mesacne.

10. Vyzvou zo diia 24. 8. 2012 oznacenou ako predzalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie celkovej istiny vo vyske 2 413,58 € obratom, najneskér vSak v lehote
do 3 dni od doru€enia upomienky. Predzalobnu upomienku Zalovany prevzal diia 31. 8. 2015.

11. Dia 1. 10. 2015 uzatvorila obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130 ako postupca s obchodnou spolognostou Intrum Justita Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154 ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok. Podla pripojenej prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
predmetom postupenia bola i pohlfadavka voci zalovanému identifikovana &islom 6112701.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany v prospech Uveru evidovaného pod variabilnym symbolom
Cislo 6112701 uhradil sumu vo vyske 168,18 €.

13. Zalovany uznanim dlhu zo dfia 30. 3. 2016 sa zaviazal zaplatit Zalobcovi pefiazny dlh evidovany pod
Cislom 5080149 vzniknuty z titulu nesplateného uveru poskytnutého pdvodnym veritefom - spolo¢nostou
Consumer Finance Holding pod €islom 6112701. Periazny dlh ku dfiu podpisania uznania pozostava zo
sumy 2 887,66 €, ktoru tvori dlZzna istina vo vySke 1 956,60 €, uroky z omeSkania vo vySke 598,73 € a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 332,33 €.

14. Dha 30. 3. 2016 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorena dohoda o uznani dlhu, dohoda o
splacani dlhu v splatkach, na zaklade ktorej Zalovany uznal ¢o do dévodu a vySky svoj splatny pefiazny
dlh voci Zalobcovi evidovany pod €islom 5080149 vzniknuty z titulu nesplateného Uveru evidovaného u
pbvodného veritefa pod Cislom 6112701, ktory pozostava z diznej istiny v sume 1 956,60 €, urokov z
omeskania v sume 598,73 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 332,33 €. DIznu
sumu sa Zalovany zaviazal splatit v splatkach vo vySke 100,-- €.

15. Zalovany potvrdil uzatvorenie zmluvy a vy&erpanie sumy vo vyske 1 600,-- €. Uviedol, Ze prostriedky
vyuZil na doméacnost a vyplatenie socidlneho a zdravotného poistenia. Od zacatia sudneho konania
uhradil sumu 100,-- €. Ind suma uhradena nebola. Snazi sa to riesit, avdak je nezamestnany, vedeny



na urade prace. Je vdovec. Ma dve deti, dcéra ma 17 rokov, ide na strednu Skolu a syn ma 16 rokov.
Navstevuje prvy ro€nik uériovky. Jediny ich prijem su pridavky a sirotsky déchodok deti vo vySke priblizne
200,-- €. V spolo¢nej domacnosti Zije iba s detmi.

16. Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom..

(2) stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy)

spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buduicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. V sudenom pripade mal sid z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding a Zalovanym vznikol
pravny vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzZiCke zo dia zo dha 21. 2. 2012. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy o pézi¢ke konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.
Poskytovanie uUverov ma pravny predchodca Zalobcu v predmete svojej Cinnosti, je to skuto&nost
vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
dodavatela v zmysle vysSie citovaného § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a veritela § 2 pism. b/
zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Zalovany podlia bodu | zmluvy o péZicke zo dia 21. 2. 2012 je identifikovany
svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom obgianskeho preukazu a bydliskom. Spina tak
predpoklady spotrebitefa v zmysle v zmysle vySSie citovaného § 2 pism. a/ zakona ¢€. 129/2010Z.z.a §
52 ods. 4 Obd&ianskeho zdkonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako
spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. a v Ob&ianskom

zakonnika a z uvedenych dévodov zmluvu o péziCke zo dfia 21. 2. 2012 podrobil preskiimaniu v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

18. Podstatnou obsahovou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle vy&Sie citovaného
§ 9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z. z. vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vyznam tychto udajov, ktoré sa maju nachadzat v zmluve, spoCiva v tom, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti
splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce zo zmluvy. Nedodrzanie tejto obsahovej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon &. 129/2010 Z. z. v § 11 sankcionuje vyslovne stanovenou
zakonnou domnienkou, podla ktorej sa poskytnuty uver v takychto pripadoch povazuje za bezuroény
a bez poplatkov.

19. V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o pdzi¢ke zo dna 21. 2.
2012 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym obsahuje Udaj o schvéalenej vyske
pbzicky v sume 1 600,-- €. Celkova suma pdzi¢ky bola vo vySke 2 385,36 €, ktoru sa Zalovany zaviazal
splacat v splatkach vo vysSke 68,18 € mesacne s po¢tom splatok 36. Zmluva tieZ obsahuje Udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela vo vyske 785,36 €, udaj o ro&nej urokovej sadzbe 32%, udaj o RPMN
32%, priemernej hodnote RPMN 21,06%, Udaj o sadzbe poistenia 2,9%, mesalnej vyske poistenia 1,92



€ a udaj o termine koneénej splatnosti februar 2015. Neoddelitefnou sucastou zmluvy su Podmienky a
VSeobecné obchodné podmienky. V zmluve absentuje udaj o vycisleni vySky jednotlivych splatok istiny,
urokov a pripadnych poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu do uverovej zmluvy uviedol iba celkovu
splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zlozky. Nie je tak zrejmé, aka Cast splatky je uréena
na splatku istiny, aka ¢ast na splatku uroku a pripadne, aka Cast pripada na splatku poplatkov a
akych poplatkov. Pritom primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorymi je
zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) zodpoveda iba taky vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami ,vyska, pocet a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, ktory ma
byt v kone€nom désledku zaplateny, teda tak k istine, ako i k urokom a pripadnym poplatkom a akym
poplatkom. K naplneniu tohto u€elu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca vyc€islenie vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), o je prave dékazom zvySenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Vzhladom na uvedenu chybajucu naleZitost zmluvy o
pbzicke sud predmetnu zmluvu o pbzi¢ke zo diia 21. 2. 2012 povazoval za platnu, avSak poskytnuty
uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Na tomto zavere sudu ni€ nemeni ani Zalobcom v konani predloZené uznanie dlhu zo dra 30. 3. 2016
a uznanie dlhu, dohoda o splacani dlhu v splatkach zo dfia 30. 3. 2016. Uvedené uznanie dlhu a dohoda o
splacani dlhu v splatkach su uzatvorené vo forme formularovych dohdd vopred pripravenych Zalobcom.
Zalovany do tychto dohéd nemal moznost nijakym spésobom zasiahnut a ovplyvnit ich obsah. Zarover,
hoci sa tieto dohody navonok javia ako Ustupok Zalobcu tym, Ze Zalovanému umoziiuju splacat’ diznu
sumu v splatkach, Zalobca touto dohodou sleduje iba svoj ciel, a to predizenie premlgacej doby na
uplatnenie svojho naroku. V kone€nom ddsledku Zalovany uzavretim predmetnych dohdd o uznani dlhu
a splacani dlhu v splatkach ni¢ neziskava. Naopak uvedené dohody maju za nasledok zhorSenie jeho
postavenia, a to prave predizenim premléacej doby na zaklade uznania zavazku. Takéto konanie zo
strany Zalobcu potom nemozno hodnotit inak ako nekalt obchodnu praktiku. Uvedené uznanie dlhu zo
dria 30. 3. 2016 a uznanie dlhu, dohoda o splacani dlhu v splatkach zo dfia 30. 3. 2016 su preto v
rozpore s dobrymi mravmi, a tym absolutne neplatné v zmysle vy3sSie citovaného § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov sud preto na predmetné uznanie dlhu zo
dria 30. 3. 2016 a uznanie dlhu, dohodu o splacani dlhu v splatkach zo dia 30. 3. 2016 pri svojom
rozhodovani dalej neprihliadal.

21. V konani bolo dalej preukdzané, Ze Zalovany v suvislosti s poskytnutou péZic¢kou, ktora mu bola
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuta, uhradil sumu 168,18 €, ktorej Uhrada vyplyva zo Zalobcom
predloZzeného prehfadu splatok a uhrad a sumu vo vyske 100,-- €, ktorej uhradu Zalobca potvrdil v
podani doru¢enom sudu dna 5. 5. 2017. Ina uhrada v konani preukdzana nebola. Preto sud, kedZe
uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov
a zalovany na poskytnuty uver uhradil celkom sumu 268,18 €, Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou pézickou vo vySke 1 600,-- € a suctom Zalovanym vykonanych
uhrad v sume spolu 268,18 €, t. j. Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi z titulu pdzi¢ky
sumu vo vySke 1 331,82 € a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

22. Zaroven, kedZe sa zalovany dostal s uhradou poskytnutej p6zi¢ky do omeskania, vznikol Zalobcovi
v sulade s vy3&Sie citovanym § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj narok na urok z omeskania. Preto
sud Zalovaného zaviazal i k povinnosti uhradit’ Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 1 531,82 € vycislenej ako rozdiel medzi vySkou poskytnutej p6zZic¢ky v sume 1 600,-- € a Zalovanym
vykonanou Uhradou v sume 68,18 €, od 4. 9. 2012 do 15. 7. 2013, urok z omeskania vo vy3ke 8,75%
ro¢ne zo sumy 1 431,82 € od 16. 7. 2013, t. j. diom nasledujdcim po uhrade sumy vo vyske 100,-- €,
do 30. 3. 2016 a urok z ome&kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1 331,82 € od 31. 3. 2016, t. j. diiom
nasledujucim po uhrade sumy vo vySke 100,-- € Zalovanym, do zaplatenia a vo zvySku uplatneného
naroku na urok z omeskania sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

23. Sud s prihliadnutim k pomerom na strane Zalovaného, ktory je vdovec a ma v starostlivosti dve
maloleté deti, priCom ich jedinym prijmom su pridavky na deti a sirotsky déchodok, povolil v sulade s
§ 232 ods. 4 CSP Zalovanému splacat’ dlznu sumu spolu s trokom z omeskania v splatkach vo vyske
50,-- € mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

24. Zalobpovi v sullade s vySSie citovanym § 255 ods. 2 CSP sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu
46,36%. Zalobca bol v konani uspedny ¢o do sumy 1 431,82 € pozostavajlucej zo sumy 1 331,82 €,



do ktorej sumy sud Zalobe vyhovel a sumy 100,-- €, v ktorej sume Zalobca vzal podanu zalobu spat z
dovodu spravania sa Zalovaného, ktory po zac¢ati sudneho konania uvedenu sumu vo vyske 100,-- €
Zalobcovi uhradil. Neuspesny bol zalobca ¢o do sumy 524,78 € pozostavajucej zo sumy 264,74 €, do
ktorej sumy Zalobca podanu Zalobu vzal spat, v désledku ¢oho procesne zavinil, Ze konanie bolo o do
uvedenej sumy zastavené a zo sumy 260,04 €, do ktorej sumy sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany
bol neuspedny ¢o do sumy 1 431,82 € a uspesdny €o do sumy 524,78 €. Percentualne bol Zalobca
Uspesny v rozsahu 73,18% a neuspesdny bol v rozsahu 26,82%. Zalovany bol netuspe$ny v rozsahu
73,18% a Uspesny v rozsahu 26,82%. Percentualne bol uspednejsi zalobcu. Cisty Gspech Zalobcu ako
rozdiel medzi jeho uspechom a nelspechom je vo vySke 46,36%. Preto sud v sulade s § 255 ods. 2
CSP zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 46,36%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



