Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/80/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520010442

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3520010442.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZalovaného N. E., H.. XX.XX.XXXX, trestne stihaného na slobode pre pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 13. juna 2022takto

rozhodol:

N.E., H.. XXXXXXXXN.R.,
R. C. E., 8. XXX/XXX, na slobode,

jevinny, ze

- dnia 10.01.2020 v &ase o 09:55 hod. jazdil na nakladnom vozidle zn. Peugeot Partner, ECV: R., N. X. H.
Z. H. N., kde na ulici S. porusil povinnosti vodi¢a vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. €), § 4 ods.
2 pism. h), § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
tym, Ze pri cuvani na ucelovej komunikacii z pred vchodu do obytného domu €. 22 v smere na parkovisko
predmetnej ulice nedbal na zvySenu opatrnost vo&i chodcom, ohrozil chodca na chodniku pri cuvani
s vozidlom, pre nedostatoCny rozhlad si pred cuvanim nezabezpecil na clvanie spdsobilu a nalezite
poudenl osobu, nago narazil lavou zadnou &astou vozidla do chodkyne G. C.S., ktora prechadzala za
tymto vozidlom z pravej strany do lavej v smere od vchodu obytného domu k nadobam na odpadky, na¢o
tato spadla na zem, pricom G. C. utrpela otvorenu triestiva zlomeninu lavého predkolenia s posunom
kostnych ulomkov s adekvatnou dobou lie€enia od 10.01.2020 do cca 10.05.2020, s celkovou dobou
obmedzenia na beznom spdsobe Zivota 6 mesiacov, z toho 3-4 mesiace zavazne,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal ¢in zavaznejsim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢imspachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zékona na trest odriatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skiSobna doba v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena G. C.S., H.. XX.XX.XXXX N.R.,,C.H. Z
H. N., S. XXXX/XX a poSkodena spolo¢nost VVSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Bratislava
- mestskéa &ast Petrzalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, odkazuje s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/80/2020 trestné konanie proti obZalovanému
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator v zdkonnej lehote
odpor. Néasledne nariadil tunajSi sud vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného,
svedkov, upovedomil poSkodeného a upovedomil prokuratora.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste, nakolko neboli splnené podmienky pre konanie o dohode o vine a treste.
Obzalovany sa hlavného pojednavania dna 08.02.2022 a 13.06.2022 osobne zucastnil, na ktorom
vyhlasil, Ze sa citi nevinny. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase doruc€oval balik na
adresu H. Z. H. N., S. XX. Autom zastavil ¢elne pred vchodom bytového domu, klientka (ina osoba ako
poskodena) ho uz €akala pri vechodovych dverach. Po odovzdani balika nasadol do motorového vozidla
a pozeral si miesto dalSieho doru€ovania. Bol slneény der, vSimol si pana, ktory vynasal smeti. PoloZil
si papiere, pozrel sa do pravého a lavého spatného zrkadla, nikto tam nebol a preto za¢al pomaly cuvat,
preSiel asi 1 meter, vtedy zacitil naraz, zfakol sa, pretoze to neoakaval, vystupil z motorového vozidla,
na zemi lezala poskodena, ktora sa pretacala z favého boku na chrbat, spytal sa jej ,Ako sa citi?“,
poskodenu bolela noha, jednu nohu mala pod sebou a jednu nohu mala vystretu, nasledne jej privolal
zachrannu zdravotnu sluzbu. Motorové vozidlo nema vnutorné spatné zrkadlo, pretoze ide o dodavku,
ktora je na zadnej Casti potiahnuta plechom.

Poskodena G. C. na hlavhom pojednavani po pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietla
vypovedat, nie je v pribuzenskom pomere s obZalovanym. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v
inkriminovanom ¢ase iSla von vyniest smeti. Smetné nadoby sa nachadzaju vlavo, vSimla si, Ze vpravo
na rohu, dalej od vchodu, je nadkladné auto, v ktorom nikto nesedel, auto nebolo nastartované a nemalo
pustené svetla. Nasledne iSla vyniest smeti, preSla na druhu stranu, bola oto¢ena k smetnym nadobam,
vtedy ju zachytilo motorové vozidlo, odrazu bola na zemi, za€ala kri¢at, aby jej nepreSiel po nohe,
obzalovany zastavil, podiSiel k poSkodenej, ktord mu uviedla, Ze neméze hybat nohou. Obzalovany
nasadol do motorového vozidla, ktorym podiSiel smerom dopredu, vtedy sa posSkodenej zakliesnena
noha spod motorového vozidla uvornila. Obzalovany jej chcel poméct, pokusal sa ju zodvihndt zo zeme,
avSak neuspesne. Vtedy pan E. odporucil privolat policiu, pravdepodobne ich privolal on. Po prichode
policie na miesto si prisludnici policie robili zaznamy, vyZiadali si oblianske preukazy, snaZili sa jej
poméct, nasledne privolali zachrannu zdravotnu sluzbu, medzitym uz poSkodenej noha ochabovala,
necitila si ju, pre podozrenie na zlomeninu lavej nohy ju hospitalizovali v nemocnici. Zlomenina sa
potvrdila, nohu jej museli operovat, nasledne jej ju zasadrovali, v nhemocnici bola asi 1 mesiac. Po
prichode z nemocnice bola dlhodobo odkdzana na invalidny vozik. Pri chddzi pouZiva barly, ktoré
pouzivala aj pred urazom, nakolko v minulosti utrpela tazky uraz, kedy ju zrazil na motocykli vodic¢
pod vplyvom alkoholu. Vtedy utrpela silny otras mozgu, zlomeninu spodiny lebec¢nej, asi mesiac bola
v kéme, chodit mohla iba s opatrnostou. Od posledného Urazu ju noha stale boli, ma problém prejst
vacsiu vzdialenost, musi sa prepravovat taxikom. Pre rozpor medzi vypovedou poSkodenej na hlavhom
pojednavani a jej skorSou vypovedou v pripravnom konani, bola precitana €ast vypovede poSkodene;j
z pripravného konania zo dna 22.09.2020, kde poSkodené vypovedala, Ze ,Ako som zi8la schodiskom
vSimla som si, Ze pod panelovym domom stoji vozidlo po&tového kuriéra. Jeho vozidlo stalo z méjho
pohladu, ked som mala vozidlo za chrbtom po pravej strane na konci vybeténovaného chodnika, ktory
sa nachadza pred nasim domom. Znadku auta si nepamétam, i$lo o také vag&sie auto. Ci sedel niekto



vo vozidle som nevidela. Vozidlo stalo asi 10 metrov odo mna, ako iSla zo schodiska, presSla som na
druhu stranu chodnika a po kraji som iSla smerom ku smetiakom. Podotykam, Ze vozidlo stélo, nebolo
v pohybe. Ako som smerovala k smetiakom, teda chrbtom k vozidlu poStového kuriéra som pocitila
naraz, spadla som na zem a vozidlo mi preSlo po mojej favej nohe v oblasti predkolenia.“ Poskodena k
precitanej vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava vypovedi z pripravného konania. ObZalovany k precitane;j
vypovedi uviedol, Ze stal pred vchodom, po nohe poskodenej urlite nepresiel, pretoze pocul naraz.
Svedok S. E. sa hlavného pojednavania dfia 08.02.2022 osobne zugastnil, po zdkonnom
pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom
pomere k obZalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze poSkodena je jeho suseda. VySiel von z
hlavného vchodu, vonku stalo motoroveé vozidlo, ktoré obiSiel, na prechodovej ceste boli smeti a leZala
tam poSkodend, ktora mala v neprirodzenej polohe nohu. Pri poSkodenej sa nachadzal obzalovany,
spytal sa ho, &i volal zachrannu zdravotnu sluZzbu, obZalovany povedal, Ze 4no. KedZe na hlavnej
ceste bola ina dopravna nehoda, tak zachranna zdravotna sluzba meskala. Prechodova cesta sluzi iba
za ucelom pristavenia motorového vozidla v pripade vyloZenia nakupu, stahovania, taktiez umoznuje
pristup zachrannym zloZzkam. Na tejto ceste sa sice nachadza tabula s napisom zdkaz vstupu, avdak
nikto s cudzich os6b ju nereSpektuje, je slabo viditelna, reSpektuju ju iba obyvatelia bytového domu.
Tuto cestu prevazne doobeda vyuZzivaju aj vodi&i kuriérskych sluzieb. ObzZalovany k precitanej vypovedi
uviedol, Ze na pristupovej ceste nespozoroval Ziadne oznacenie s napisom zakaz vstupu.

Svedok Z. O. sa hlavného pojednavania dfa 13.06.2022 osobne zuc&astnil, po zdkonnom
pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom
pomere k obZalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom ¢&ase priSiel na bicykli pri
bytovy dom, iSiel si iba nie€o zobrat do svojho najomného bytu. Vozidlo sa nachadzalo oproti vechodu do
bytového domu, bolo oto€ené zboku, nevie, €i tam vtedy niekto sedel. V tom &ase sa dalo vozidlo obist
len zozadu po pravej strane. Ked vchadzal do bytového domu, posSkodena v tom €ase za pomoci barle
schadzala dolu schodmi. Ako sa vracal naspat, spozoroval, Ze poSkodena lezi na zemi pod motorovym
autom, ktoré bolo asi o jeden meter vycuvané oproti pdvodnému pristaveniu. Priebeh dopravnej nehody
nevidel. ObZalovany reagoval na vzniknutu situaciu, privolal zachranné zlozZky.

Znalec P.. N. K., znalec z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, zapisany v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym cislom 913269
sa hlavného pojednavania dia 13.06.2022 osobne zucastnil, po zakonnom pouceni o pravach a
povinnostiach znalca neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému. Z
jeho vypovede vyplynulo, Ze zotrvava na znaleckom posudku a jeho zaveroch. Pred vypracovanim
znaleckého posudku &. 18/2020 sa musel na mieste dopravnej nehody vykonat' vySetrovaci pokus na
ustalenie polohy vozidla Peugeot Partner, eviden¢né &islo R., v Case, ked zacalo vykonavat manéver
cuvania vratane merania rychlosti a zrychlenia vozidla po€as jeho jazdy ako i polohy poSkodenej v
Case po dopade na povrch vozovky. Ak sa poSkodena po€as nehodového deju pohybovala poc¢as celej
doby rovnomernou rychlostou v intervale rychlosti 1,7 az 2,0 km/h, potom vozidlo od zadiatku simulacie
pohybu poskodenej stélo pred jeho rozjazdom priblizne 12,3 az 15,5 s a az nasledne vykonalo rozjazd
(cavanie). Od polohy zadiatku rozjazdu po polohu v €ase zrazky s poSkodenou sa presunulo 0 4,5 m, za
Cas 6,5s.V ¢ase 1,0 s pred rozjazdom ako i v Ease rozjazdu sa poSkodena nachadzala v oblasti, v ktorej
mohla byt pre vodi¢a viditefna v pravom spatnom zrkadle vozidla. Ak sa poSkodena v &ase rozjazdu
vozidla nachadzala uz za zadnou Castou vozidla, potom je mozné jeho techniku jazdy povazovat za
spravnu, nakolko zacal na naraz do poskodenej reagovat v€as, vodi€¢ nemal Ziadnu moznost zabranit
vzniku dopravnej nehody. Vo vztahu k reagovaniu poSkodenej na prichadzajuce vozidlo, je mozné jej
techniku chdédze povazovat za nespravnu, nakolko na prichadzajuce vozidlo reagovala az po jeho
naraze do nej. Vo vztahu k spdsobu prechodu cez komunikaciu je taktiez mozné jej techniku chédze
povazovat za nespravnu, nakolko pri prechadzani komunikacie z favej strany na pravu neprechadzala
kolmo ku kontajnerom, ale §ikmo, &im si znemoznila spozorovat rozjazd vozidla. Ak sa poSkodena pocas
celej doby chbédze pohybovala rovnomernou rychlostou v intervale rychlosti 1,7 az 2,0 km/h popri pravej
strane vozidla a za zadnou €astou vozidla za€ala Sikmo prechadzat vpravo cez komunikaciu, potom
technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla i ked mu
poskodena vytvorila koliznu situaciu, no neznemoznila mu pri jeho v€asnej reakcii zabranit dopravne;j
nehode (vodi€ mal moznost eSte pred rozjazdom poskodenu v pravom spatnom zrkadle spozorovat
a zacat na jej pohyb reagovat). Ak v8ak vznikla povinnost pre poskodenu po vyjdeni z obytného
domu kracat' pri favom okraji komunikacie az ku kontajnerom, nasledne vykonat prechod v kolmom
smere cez komunikaciu (uvedeny spdsob chbdze vyuzila len k zadnej €asti stojaceho vozidla) a v €ase
rozjazdu vozidla sa uz nachadzala v oblasti zakrytého vyhladu pre vodi¢a (za zadnou €astou vozidla),
potom technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika vyuzivania komunikacie



poskodenou, nakolko vodi€ovi vozidla vytvorila koliznu situaciu a neznemoznila mu i pri jeho v€asne;j
reakcii zabranit dopravnej nehode. Samotny znalec pri vypocte zistil slepy priestor vo vzdialenosti 1,4
metra (obrazok €. 7 str.. 32 znaleckého posudku), do ktorého obZalovany nemohol vidiet..

Zo znaleckého posudku ¢&. 84/2020 vypracovaného Z.. Z. S., znalcom z odboru zdravotnictva,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pod evidenénym ¢&islom 914620 vyplynulo, Ze pri dopravnej nehode utrpela poskodena
otvorenu zlomeninu favého predkolenia priblizne v strednej tretine, doslo ku zlomenine holennej kosti -
pistaly a lytkovej kosti - ihlice, pricom sa jednalo o zlomeninu trietiva a otvorenu, s posunom kostnych
ulomkov. Z medicinskeho hladiska je zranenie povaZované za zranenie tazké. LieCba samotného
zranenia bola operacna a aj konzervativna. Zranenie poSkodenej vzniklo hlavne priamym mechanizmom
- priamym pésobenim tvrdého, tupého predmetu, ktory pésobil na miesta kde vznikli znamky zranenia.
Néraz zadnej Casti vozidla pri civani smeroval do pravej strany poSkodenej, pricom samotny naraz
vozidla nespbsobil poSkodenej Ziadne zranenia, spbsobil vSak stratu stability, ktora bola narusena
i predchadzajucou polytraumou, spésobenou dopravnou nehodou v roku 1983, po ktorej zostala
poskodena na invalidnom déchodku. V ddsledku straty stability doSlo k padu poSkodenej na zem a oblast
lavého predkolenia sa dostalo do priameho kontaktu najpravdepodobnejSie s favym zadnym kolesom
cuvajuceho vozidla, pricom tlakovym pdsobenim na oblast predkolenia doslo ku vzniku zlomeniny
oboch kosti lavého predkolenia a kostnym ulomkom doSlo i k poSkodeniu kozného krytu. Zranenie
vzniklo v priamej suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 10.01.2020. Poskodena bola pre zranenie
lie€ena od 10.01.2020, v danom pripade ako adekvatnu dobu lie€enia zranenia je mozné povazovat
dobu do 10.05.2020, to znamena 4 mesiace. Celkova praceneschopnost pri danom zraneni , pri
nekomplikovanom priebehu lie¢by trva priblizne 5 - 6 mesiacov. Zranenie zanechalo trvaly kozmeticky
nasledok vo forme jazvy po operacii. PoSkodena bola pre zranenie obmedzena v beZznom spdsobe
Zivota. Obmedzenie bolo zapri¢inené hospitalizaciou v nemocnici, ako aj bolestou, ktorou sa zranenie
prejavovalo, fixaciou lavej dolnej kon&atiny v sadre a ortéze, chdédzou o barlach. DoSlo hlavne k
obmedzeniu v pohybe a chddzi. Obmedzenie zavazného charakteru, ktoré pre dané zranenie vznika,
z chirurgicko - traumatologického hladiska trva hlavne po dobu lie€enia, zo znamena priblizne 3 - 4
mesiace, pocas rehabilitacie ma uz postupne klesajuci trend. Celkové obmedzenie pre zranenie trva
priblizne 6 mesiacov. V kontakte so spoloéenskym prostredim doSlo u poskodenej k obmedzeniu po
dobu hospitalizacie v nemocnici od 10.01.2020 do 07.02.2020. Zranenie si vyZiadalo operacny zakrok
s repoziciou a fixaciou kostnych ulomkov, &im bol vytvoreny predpoklad na zhojenie zranenia bez
trvalych funkénych nasledkov. Bodové hodnotenie zranenia: zlomenina oboch kosti predkolenia, lieCena
operacne 180 bodov, pri hodnote bodu 21,84 Eur v roku 2020 ¢ini predstavuje sumu 3.931,20 Eur.

Z lekarskej spravy Z.. L. E. zo dha 23.04.2020 vyplynulo, Ze po8kodena utrpela otvorenu zlomeninu
oboch kosti lavého predkolenia s posunom. Zranenie si vyZiadalo hospitaliz4ciu na chirurgii a nasledne
operaciu, po ktorej bola poskodena prechodne imobilna. PoSkodena bola hospitalizovana od 10.01.2020
do 17.01.2020 vo Fakultnej nemocnici R., na chirurgickom oddeleni a od 17.01.2020 do 07.02.2020 v
Nemochnici s poliklinikou P., na oddeleni dlhodobo chorych za u&elom rehabilitacie.

VSeobecna zdravotna poistoviia si listom zo diia 05.06.2020 uplatnila narok na nahradu nakladov za
poskytnutu starostlivost' v adhéznom konani v celkovej vyske 3.745,69 Eur.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse zo dnha 22.09.2020 vyplynulo, Zze pri vySetrovacom pokuse
bolo pouZité nakladné vozidlo zn. Peugeot Partner, evidenéné &islo R., digitélny rollmeter (krokomer),
STS elektronika, fotoaparat zn. Nikon D 5300 a Accelerometer Analyzer. Vypovedou svedka Z. O.
bolo zistené, Ze podfa neho vozidlo stélo pred jeho rozjazdom oproti schodisku bytového domu,
pricom zadna Cast' vozidla sa nachadzala od ZBM vo vzdialenosti 12,3 metra a 1,0 metra vlavo od
pravého okraja komunikacie. Svedok oznacil polohu poskodenej v akej sa nachadzala po jej pade na
komunikéaciu. Uvedena poloha sa nachadza 0,8 metra za zadnou &ast'ou vozidla a 2,2 metra vlavo od
pravého okraja komunikacie. PoSkodena uviedla, Ze vozidlo sa v Case statia pred naslednym cuvanim
nachadzalo zadnou &astou od ZBM vo vzdialenosti 27,9 metra a pravym obrysom 0,9 metra vlavo od
pravého okraja komunikacie. Poskodena demonstrovala svoj pohyb, akym sa po prejdeni schodiska
pohybovala, uviedla, Ze sa pohybovala pri pravom zabradli schodiska a v priamom smere (kolmo na
komunikéaciu) presla az do polohy 3,1 metra vlavo od pravého okraja komunikacie, kde zatocila vfavo
a pokracovala v priamom smere smerom ku smetiakom, kde vozidlo do nej nasledne narazilo a preslo
jej po nohe. Vypovedou obzZalovaného bolo zistené, Ze podla neho vozidlo stalo pred jeho rozjazdom
oproti schodisku bytového domu, pricom zadna €ast vozidla sa nachadzala od ZBM vo vzdialenosti 12,3
metra a 1,0 metra vlavo od pravého okraja komunikacie. ObZalovany oznacil polohu poSkodenej v ake;j
sa nachadzala po jej pade na komunikaciu. Uvedena poloha sa nachadza 0,8 metra za zadnou Castou
vozidla a 2,2 metra vliavo od pravého okraja komunikacie. Meranim bolo zistené, Ze pri pohlade do



lavého spatného zrkadla bol figurant viditelny od vzdialenosti 0,4 metra do 2,9 metra (merané od osi
vozidla) a v pravom spatnom zrkadle od 0,1 metra po 3,1 metra, tiezZ merané od osi vozidla.

Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfa 10.01.2020 vyplynulo, Ze nehoda bola
oznamena na operaéné stredisko o 09:58 hod. Dopravna a poveternostna situacia na mieste bola
vyhodnotena nasledovne: kvalita povrchu - dobry, stav povrchu - povrch mokry, stav krajnice - krajnica
chyba, riadenie premavky - prednost nevyznalena, poc€asie - nestazené poveternostné podmienky,
viditelnost’ - neznizena vplyvom poveternostnych podmienok.

Zo spravy o povesti obzalovaného od Obce E. zo diia 06.11.2020 vyplynulo, Ze obZalovany byva so
svojimi rodiémi v rodinnom dome. Kde pracuje a ako si pIni svoje pracovné povinnosti im nie je zname.
Na verejnosti sa sprava sludne. V minulosti sa nedopustil priestupkov, ktoré by prejednavala komisia
verejného poriadku.

Z vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze na
obzalovaného su evidované dva priestupky, prvy bol spachany dfia 11.01.2019, konkrétne prekro¢enie
maximalnej povolenej rychlosti v obci, za ktord mu bola v blokovom konani udelena pokuta vo vySke
20,- Eur, druhy bol spachany dha 26.02.2019, konkrétne prekro¢enie, tento priestupok bol vyrieSeny
napomenutim.

Z odpisu registra trestov zo dnia 09.06.2022 vyplynulo, ze obZalovany nema v registri trestov Ziaden
zaznam.

Lustraciou v Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obzalovany je od 06.08.2021 zamestnany na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatefa Mariana Karvaya - MURPLAST, s miestom podnikania
Kruovce, Stefanikova 112, ICO: 41777280.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie listinné dékazy ako vyplyva z jednotlivych zapisnic z
hlavného pojednavania.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ma vinu obZalovaného sud preukazanu
riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Sud z dékazov vykonanych
na hlavnom pojedndvani a po dékladnom vyhodnoteni v8etkych dékazov ma preukdzany skutkovy stav
veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Tento zaver vyplyva z vykonaného dokazovania,
je preukazany jednak vypovedou poskodenej, svedkov S. E. B. Z. O., zapisnicou o obhliadke miesta
dopravnej nehody a fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody, ako aj zavermi znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, traumatolégia a zavermi znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave.
Obzalovany na hlavnom pojednavani sa priznal k dopravnej nehode, avSak subjektivne sa citi nevinny.
Na svoju obranu uviedol, Ze sa pozrel do pravého a lavého spatného zrkadla, nikto tam nebol a preto
zacal pomaly cuvat, preSiel asi 1 meter a vtedy zacitil naraz. Svoje konanie olutoval, mrzi ho, ¢o sa
stalo. Pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti vodi¢a vyplyvajuce obzZalovanému
ako vodi€ovi z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e), § 4 ods. 2 pism. h), § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov tym, Ze pri civani na u¢elovej komunikacii
z pred vchodu do obytného domu &. XX v smere na parkovisko predmetnej ulice nedbal na zvy3enu
opatrnost voc¢i chodcom, ohrozil chodca na chodniku pri civani s vozidlom, pre nedostatoény rozhlad si
pred cuvanim nezabezpecil na civanie spbsobill a nalezite pou¢enu osobu. Z dokazovania vyplynulo,
Ze obZalovany pri cuvani na ulici S. N. H. Z. H. N. sa dostato&ne nepresvedcil, & mdze bezpe&ne cuvat,
spolahol sa na len na kontrolu situacie za vozidlom pozretim do favého a pravého spatného zrkadla,
hoci vedel, ze vozidlo nema stredové spatné zrkadlo a piate zadné dvere vozidla nie su presklené. V
dbsledku toho si nevsimol v tzv. mftvej zone, ktord nemal pokrytu spatnymi zrkadlami, poSkodenu a
narazil favou zadnou €astou vozidla do nej. Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mu v tom €ase boli
zname a sice, Ze iSlo o jednosmernu ulicu, na ktorej konci sa nedalo otocit, bol odkazany iba na cuvanie,
mohol zastavit na blizkom parkovisku, kde sa mohol bezpe&ne otogit a tych par metrov mohol prejst
peso (neslo o velku vzdialenost), nemusel zaparkovat’ vozidlo pred vchod, ide o ulicu, ktord nema
chodnik, ide o miesto, kde je mozné logicky predpokladat zvySeny vyskyt chodcov, iSlo o nakladné
vozidlo, ktoré v zadnej €asti nemalo okno, cez ktoré by mohol pomocou stredového spatného zrkadla
sledovat situaciu za vozidlom, pri¢om vozidlo nebolo vybavené cluvacou, resp. parkovacou kamerou,
nemalo zabudovanu ani signalizaciu clvania, bol odkazany len na pravé a lavé spatné zrkadla, bolo jeho
povinnostou vziat vSetky tieto skuto€nosti do Uvahy a bol z dévodu nedostatoéného rozhfad povinny
zabezpedit' si na clvanie spdsobilt osobu, resp. zavoznika, ktory by navigoval obZalovaného pri cavani.
Ide o okolnosti, ktoré odbvodruju takyto postup. Tieto boli obZalovanému zname, ak vezmeme do
uvahy aj to, Zze vybavoval zdkaznika, kontroloval v dokumentoch dalSieho zédkaznika, bol zamestnany
svojou pracou. Vzhladom na tieto okolnosti bolo jeho povinnostou pred samotnym rozjazdom, presvedcit
sa, Ci sa mbze bezpeCne a plynulo pohnut z miesta, teda, &i neohrozuje inych u€astnikov cestnej



premavky a teda aj chodcov. Podla nazoru sudu, uvedena povinnost splnena nebola. Ak obhajoba
poukazuje na rézne rozpory vo vypovedi poSkodenej, je potrebné uviest, Ze tie nemaju zasadny vplyv
na zaver o vzniku dopravnej nehody a nesplnenie povinnosti obZalovaného ako vodia zabezpedit’ si
zavoznika. K dopravnej nehode doslo na mieste, ktoré bolo zadokumentované prvotnymi tkonmi - najma
zaznamom o obhliadke miesta dopravnej nehody, dalej vySetrovacim pokusom, nasledne vypovedami
svedkov a znaleckymi posudkami. V kontexte vSetkych tychto vykonanych dokazov, aj ked su tu urcité
rozpory vo vypovedi poskodenej, niet pochyb o tom, Ze doslo k vzniku zraneni poSkodenej v désledku
pohybu motorového vozidla obZalovaného, ktory si nezabezpedil bezpeény rozjazd pomocou zavoznika,
nepresvedCil sa, ¢i méze bezpeéne cuvat v mieste, kde sa nedalo otacat, pricom bol odkazany pred
rozjazdom motorovym vozidlom, ktoré nebolo vybavené vnutornym spatnym zrkadlom upevnenym v
stredovej Casti predného skla, len na pravé a favé spatné zrkadla, ktoré nezabezpeCovali dostatoény
rozhlad vzadu. Samotny znalec pri vypocte zistil slepy priestor vo vzdialenosti 1,4 metra (obrazok
€. 7 str.. 32 znaleckého posudku), do ktorého obZalovany nemohol vidiet, aj obZalovany priznal, Ze
nevidel do tohto priestoru. Teda nemohol byt schopny zistit, i sa tam niekto nachadza. Prave preto bol
obzalovany povinny sa bezpeCne a s istotou presved¢it, €i sa za zadnymi priestormi motorového vozidla
niekto nachadza, aby mohol bezpec¢ne cuvat. Aj ked nemal pri sebe zavoznika, mohol pomocou inej
spbsobilej a nalezite pou€enej osoby poziadat o pomoc s tym, Ze pbjde cuvat a kedZze sa nachadzal na
miestnej komunikacii, v bezprostrednej blizkosti bytového domu, mohol v blizkosti motorového vozidla
prechadzat chodec alebo cyklista. Tieto okolnosti mal obZalovany predvidat. Znaleckym posudkom z
odboru zdravotnictva su preukazané jednotlivé zranenia, ktoré utrpela poSkodena v priamej suvislosti
s dopravnou nehodou zo diia 10.01.2020. Dalej bolo preukazané, Zze obzalovany sposobil poskodene;
taZku ujmu na zdravi. Zranenie si vyZiadalo lieCbu v trvani priblizne 12 - 16 tyZdhov, teda doba lieCenia
trvala viac ako 42 dni. V danom pripade obmedzenie v désledku uz predchadzajucej invalidity po
dopravnej nehode, moze pretrvavat i dlhdiu dobu ako 6 mesiacov.

Z hfadiska o subjektivnej stranky - zavinenia, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 16 pism.
a) Trestného zakona ako nedbanlivostny trestny Ciny, pretoZe vedel, Ze mbze spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbdsobi. ObZalovany svojim konanim porusil zaujem
spolo€nosti na ochrane zivota a zdravia.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obZalovaného dve polah&ujuce
okolnosti a Ziadnu pritazujucu okolnost. Vedenie riadneho Zivota a oznamenie trestného €inu prislusnym
organom podfa § 36 pism. j), pism. m) Trestného zakona. Priznanie polahcujucej okolnosti podla §
36 pism. j) Trestného zakona je zaloZené na pozitivnom hodnoteni zo strany obce z miesta bydliska,
dalej je preukazana registrom trestov, registrom priestupkov a evidenénou kartou vodi¢a. ObZalovany
nebol doposial sudne trestany, nebol postihnuty za Ziadne priestupky s vynimkou dvoch dopravnych
priestupkov, na ktoré sud neprihliadol, nakolko podla evidencie policie nejde o zavazné priestupky.
Sankcionovany bol za prekro€enie rychlosti pokutou vo vySke 20,- Eur, ktord na mieste zaplatil a za
dal8i priestupok bol napomenuty. ObZalovany po dopravnej nehode komunikoval, oznamil spachanie
trestného ¢&inu, privolal policiu, zachranné zlozky. Toto konanie sud subsumoval pod oznamenie
trestného Cinu ako polah&ujucu okolnost. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. U
obZzalovaného prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti. Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. ObZalovany sice svoje konanie olutoval, aviak nadalej sa citi byt nevinnym, preto sud nepriznal
ako polah&ujucu okolnost’ priznanie spachania trestného &inu podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
tak ako tomu bolo v napadnutom trestnom rozkaze. Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze
je namieste obZalovanému uloZit’ trest odfiatia slobody, nakolko alternativne tresty by zjavne neviedli
k dosiahnutiu u€elu trestu. Zarovern v3ak sud dospel k zaveru, Ze vykon trestu odfatia slobody u
obZalovaného nie je nevyhnutny na jeho napravu, kedzZe ide o nedbanlivostny trestny €in a osoba
obzalovaného nie je kriminalne narusena, preto mu vykon trestu podmienecne odloZil podla § 50 ods. 1
Trestného zédkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Sud uloZil obZzalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktorého
vykon mu podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Sud obzalovanému neukladal trest zakazu &innosti. UloZenie trestu zakazu Cinnosti je fakultativne,
Ziadne ustanovenie Trestného zakona neustanovuje, Ze pri dopravnej nehode je potrebné automaticky
ukladat’ vinnikovi dopravnej nehody trest zakazu Cinnosti. Trest zdkazu €innosti je mozné ukladat aj ako
samostatny trest a nie je viazany na iny druh trestu. Sud podotyka, Ze nie kazdé protipravne konanie
vodi€a v trestnopravnej rovine je potrebné sankcionovat trestom zakazu Cinnosti. Trestom zakazu



¢innosti je mozné sankcionovat takého vodi€a, u ktorého su pritomné také okolnosti (ich jednoduchy
suhrn alebo vzajomna kombinacia), ktoré svedcia pre zaver o jeho nespolahlivosti alebo nespdsobilosti
viest motorové vozidlo. ObZalovanému nebolo preukazané, Ze na Useku, kde doSlo k dopravnej nehode,
jazdil bezprostredne pred dopravnou nehodou rychlostou vy$3ou ako je dovolena, rychlost jazdy nebola
technickou pri€inou dopravnej nehody a ani v ¢ase dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu.
Ani po dopravnej nehode nepribudol Ziadny zaznam v evidenénej karte vodi¢a. Vzhladom na vySku
uloZenej sankcie, zanedbatelny pocet priestupkov v Easovom Useku viac ako 4 roky ziskania vodi¢ského
opravnenia, mozno konstatovat, Ze v osobe obzalovaného nejde o nedisciplinovaného a nespolahlivého
vodi¢a. Z vykonanych dbkazov teda nevyplyva pochybnost o jeho schopnosti alebo spdsobilosti viest
motorové vozidla. Zhodnotiac vSetky okolnosti pripadu vzniku dopravnej nehody, jej pricin, poruchu
zdravia poSkodenej, ktora je v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, za ktord obzalovany
nesie zodpovednost, a beruc do uvahy i okolnost, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, dospel
sud k zaveru, Zze dostaCujucim na prevychovu obZalovaného postacuje prejednanie veci pred sudom
a uloZenie podmienecného trestu odratia slobody bez ulozenia trestu zakazu &innosti, ktorym bude
naplneny Ucel trestu. Sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
je mozné pbésobit na jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustil. Podmienecne
odloZeny trest odiatia slobody na skuSobnu dobu, kedy na premenu trestu postaéi niekolko menej
zavaznych priestupkov na useku dopravy, alebo i jeden zavazny (jazda pod vplyvom alkoholu) je
trestom dostatoénym a hrozba premeny podmieneéného trestu na nepodmieneény je postadujuca
na napravu pachatela bez toho, aby bol na tohto potrebné vplyvat eSte aj trestom zékazu Cinnosti.
Vzhladom na uvedené skutolnosti sud trest zakazu &innosti obZalovanému neukladal. Je nasledne
vecou obzalovaného, aby sa ako vodi¢ spraval tak, aby sa poc¢as skuSobnej doby dalSich dopravnych
priestupkov nedopustil a nedal podnet a dévod na premenu podmienecne odloZzeného trestu odnatia
slobody na nepodmienecny.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sudom uloZené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné posobit na jeho
spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej Cinnosti nedopustil. SkuSobna doba zaéne plynat’ prvym drfiom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pravny dosledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obZalovany
v priebehu skudobnej doby dopusti akejkolvek umyselnej trestnej Cinnosti, za ktoru bude pravoplatne
odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze
obzalovany nebude v sku$obnej dobe plnit sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju
takéto skuto&nosti zakonny dévod na premenu uloZzeného podmieneCného trestu odiatia slobody na
nepodmienecny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym
uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; in&¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZzuje za potrebné obZalovaného poudit, ze ak spacha
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania viny,
v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona, nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia podmieneéne odlozit vykon trestu odiatia slobody a realne mu méze hrozit,
v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest odnatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom trestného Cinu, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie. Sufasne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu
dostatoCne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o ndhrade Skody). PoSkodena
G. C. si ndhradu Skody uplatnila do skonenia vySetrovania a zotrvala na nej j na hlavhom pojednavani.
Uplatnila si ho vySke ur&enej hodnotenim znalca a naklady na lieCenie. Zo zapisnice o vysluchu
poskodenej zo dia 22.09.2020 vyplynulo, Ze si uplatnila vo¢i obzalovanému Skodu vo vyske 200,- Eur,
a to za hygienické potreby a masti od bolesti a taktieZ si uplatnila bolestné, ktoré bude vycislené v



znaleckom posudku. Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 30.11.2020 vyplynulo,
Ze poskodena si uplatiuje nahradu Skody vo vySke 200,- Eur a bolestné vo vyske 3.931,20 Eur
podla bodového hodnotenia v zmysle znaleckého posudku. Zo zapisnice o vysluchu splnomocnenca
poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. zo dha 25.09.2020 vyplynulo, Ze
poskodena spoloénost si prostrednictvom povereného zamestnanca A.. Z. E. uplatnila lieCebné naklady,
ktoré jej vznikli v suvislosti s poSkodenim zdravia poSkodenej G. C., a to vo vyske 3.745,69 Eur. Sud
odkazal poSkodenu G. C. a poSkodenu spolo€nost VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. s narok na
nahradu Skody na civilny proces, nakolko nahrada Skody pri dopravnych nehodach je primarne hradena
zo zakonného zmluvného poistenia vozidla, ktorym tato $koda bola spésobena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



