Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11Csp/29/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116222039

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Boskova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1116222039.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Magdalénou BoSkovou v pravnej
veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492
736, pravne zastupeny: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK, so sidlom Namestie Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: P. M., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. 8. XXXX/X, XXX XX Bratislava,
v konani o zaplatenie 70,70 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70,- €, a to do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dia 19.10.2016 domahal zaplatenia 70,70 Eur a
nahrady trov konania, nakolko Zalovany sa v dopravnom prostriedku Zalobcu nepreukazal na vyzvu
kontrolného organu platnym cestovnym listkom.

2. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/29/2016-7 zo dfia 31.10.2016, ktorym Zalovaného zaviazal k
zaplateniu uvedenej sumy a nahrady trov konania.

3. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovaného, sud ho uznesenim ¢&.
k. 11Csp/29/2016-23 zo dha 23.2.2017, zrusil. Sud preskumal pobyt Zalovaného lustraciou z registra
obyvatelov a zistil, Ze adresa uvedena v registri je totoZzna s adresou uvedenou v Zalobe.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 297 pism. b) CSP, upravujuceho osobitné ustanovenia o
pojednavani v spotrebitelskych sporoch, nenariadil pojednavanie. V konani iSlo o jednoduchu vec, kedy
skutkova a pravna stranka sporu bola $tandardné a viachasobne sa opakujuca. Zalovany nerozporoval
skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1.000,- Eur. Okresny sud
Bratislava | dfia 05.01.2017 oznamil na dradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, Zze bola podana
Zaloba. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a
webovej stranke sudu dria 07.03.2017.

7. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 09.11.2015 mal sud za preukazané,
Ze zalovany dna 09.11.2015 o 15:28 hod. cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu na linke €. 9 a na



vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom. Zalovany odmietol zaplatit cestovné vo
vyske 0,70 Eur a sankciu vo vySke 70,-Eur.

8. Podfla § 760 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vnika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Podla§ 2 ods. 1 aods. 2zdkona &. 513/2009 Z. z. o drdhach drahami su kolajové drahy, trolejbusové
drahy a lanové drahy. Kolajovymi drahami su Zelezni¢né drahy, elektrickové drahy a Specialne drahy.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

11. Podla § 6 ods. 1 zédkona &. 514/2009 Z. z. dopravcom na ucely tohto zadkona je drahovy podnik, ktory
vo verejnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave oséb a v nakladnej doprave uzatvara
s odosielatelom zmluvu o preprave nakladu.

12. Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z. cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z vozidla nepreukaze plathnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat
prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému a cestovné
od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného alebo
preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie
prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy
na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikne narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného
do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

13. Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z. z. prirdZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

14. Podla Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej v rozhodnej dobe bolo zakladné
cestovné bez priplatkov a zliav bolo 0,70 Eur.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany cestoval v dopravnom prostriedku
Zalobcu, pri¢om sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom.

16. Nastupenim Zalovaného do dopravného prostriedku Zalobcu doslo medzi stranami k vzniku zmluvy
o preprave. Povinnostou zalovaného bolo zaplatit za prepravu uréené cestovné, ¢o vSak nesplnil. V
zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 8 ods. 5 zak. &. 514/2009 Z. z.) preto Zzalovanému
vznikla povinnost zaplatit' nielen zakladné cestovné vo vyske 0,70 Eura, ale aj sank&nu uhradu vo vyske
70,- Eur. Sud na zaklade vy$3ie uvedeného narok Zalobcu posudil ako dévodny a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Zalobou uplatnenej istiny v plnej vyske.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci piny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



