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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zalobcu: AB 1 B. V., reg. &islo:
56 007 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,

s. r. 0., Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanej: M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. N. XXXX/
X, V. N., zast. Centrom pravnej pomoci, Nam. Slobody 12, Bratislava, o zaplatenie 1 206,91,- Eur, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10C/504/2015-90 zo dna
05. 04. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. ZalovandA ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 1 206,91,- Eur s prislusenstvom, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania vo vySke 225,36,- Eur, v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy
s oddvodnenim, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou uverovd zmluvu, pri€om pravny
predchodca Zalobcu pohlfadavku z uverovej zmluvy postupil Zalobcovi, €0 oznamila Zalovanej pravna
zastupkyna Zalobcu. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybné, Ze
Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzavreli Gverovu zmluvu, pri€¢om predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, na zaklade ktorej Zalovana aj realne spotrebitelsky uver Cerpala. Sud prvej indtancie
sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, ked' Zalobca v Zalobe
odvodil svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 06. 11. 2014 uzavretej s
pdvodnym veritelom, obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. Zalobca k navrhu uvedenu
zmluvu nedolozil, dolozil oznamenie zo dfia

20. 02. 2015, podla ktorého datumom uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok bol der

12.09. 2012, pricom v tomto oznameni o postupeni pohladavok je okrem iného uvedené iné registraéné
Cislo Zalobcu ako v navrhu. Na vyzvu sudu Zalobca predlozil listinny d6kaz oznaleny ako ,,Postupenie
pohladavky z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX“ datovany diiom 06. 11. 2014, z ktorého vyplyva,
Ze postupca (spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s.) a postupnik (spolo¢nik AB 1 B. V., reg. €. 56
007 043) sa dohodli na postupeni pohladavky s prisluSenstvom, ktora vznikla z Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 06. 11. 2014 vo vySke 1 221,61,- Eur voci dIznikovi - Zalovanej, pri€om postupca
spravuje postupenu pohladavku az do jej uplného zaplatenia diznikom. Sud poukazal, Ze v zavere
tohto dokumentu je uvedené, Ze postupca v sulade so zmluvou s nazvom ,,Loan Receivables Transfer
Agreement® v zneni neskorSich zmien a dodatkov postupil pohfadavku postupnikovi, a to za odplatu



tak, ako sa obe zmluvné strany dohodli a zaroveni s fou suhlasili. Postupca a postupnik sa dohodli, Ze
postupenie pohladavky diZznikovi pisomne oznami postupca. Sud mal za to, Ze oznamenie postupenia
pohladavky zo strany postupcu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené nezrovnalosti a pochybnosti samo
o0 sebe nepreukazuje bez akychkolvek pochybnosti aktivhu legitimaciu postupnika na vymahanie
pohladavky v sudnom konani. Zalobca mal povinnost preukazat, Ze je ugastnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, a to doloZzenim pisomného vyhotovenia
zmluvy o postupeni pohfadavky, na €o bol zo strany sudu aj vyzvany. Nepreukéazal, Ze je nositefom
uplatneného prava. Co sa tyka listinného dékazu, ktory Zalobca doloZil do spisu na zéklade vyzvy stdu
oznaeného ako ,,Postupenie pohlfadavky z iverovej zmluvy ...“, sud predlozeny doklad nepovazoval za
zmluvu o postupeni pohfadavky, ¢o vyplyva nielen zo samotného oznacenia tohto dokumentu, ale tiez
z tej skuto€nosti, Ze samotny tento dokument vo svojom obsahu odkazuje na to, Ze postupca postupil
postupnikovi pohfadavku v sulade so zmluvou s ndzvom ,,Loan Receivables Transfer Agrreement® v
zneni neskorsich zmien a dodatkov, ktoru vSak zalobca sudu nepredlozil. Sud teda nemal preukazané,
¢i skutoCne, a ak ano, potom kedy doSlo k postupeniu pohladavky, ktord uplatnil Zalobca v sidnom
konani. Z obsahu spisu teda nemozno bez pochybnosti vyvodit aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud dalej
poukazal na to, Ze aj v pripade, ak by tieto skutonosti sud nezobral do Uvahy, Zaloba Zalobcu by
nebola dovodnd, ked dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje niekolko obligatérnych
néleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., ked neobsahuje vySku, polet a terminy splatok istiny,
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, priCom sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia
konec&nej splatnosti uveru jednym ¢asovym udajom, ktory bude predstavovat kone¢nu splatnost’ Gveru.
Zmluva tieZ neobsahuje roz&lenenie splatok Gveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky
splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Zmluva o spotrebitelskom uUvere uzatvorena medzi
Zalovanou a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., je sice platna, avSak pre absenciu niekolkych
jej obligatoérnych nalezitosti sa uver povaZuje za Uver bez Urokov a bez poplatkov.

2. Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.
1 OSP (platného a ucinného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie) a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému, ktory bol v spore UspeSnou stranou sporu trovy konania.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca s
oddvodnenim, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked sud nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci.
Poukazal v odvolani na to, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou ako s dlZzni¢kou
Gverovu zmluvu dfia 25. 10. 2013. Zalobca predloZil ozndmenie o postipeni pohladavky zo diia 22.
02. 2015 adresované zalovanej na adresu jej trvalého pobytu a dodato&ne na vyzvu sudu aj zmluvu
o postupeni pohladavky. Ako dékaz o tom, Ze zaslal toto oznamenie Zalovanej, predloZil podaci harok
Slovenskej posty, ktory vS8ak sud nepovaZzuje za dostatocny dékaz na preukazanie tvrdenia zalobcu, Ze
toto oznamenie bolo aj skuto€ne doruéené Zalovanému. Napriek tomu sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani dostatoéne nepreukazal. Zalobca ma za
to, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia ohladom jeho aktivnej vecnej legitimacie, ked v Zalobnom
navrhu tvrdil, Ze doSlo k hmotnopravnemu ukonu ,,0znameniu o postupeni pohfadavky postupcom“ a
uniesol aj bremeno dbkazu predloZzenim listinného dbkazu, a to poStového podacieho harku, ktorym
osvedCuje pravnu skutognost, Ze oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo zaslané na adresu Zalovane;j.
Poukazal na to, Ze k Zalobe pripojil ako prilohu oznamenie o postupeni pohlfadavky, a teda okrem toho,
Ze predmetné oznamenie je listinny dékaz, je to aj hmotnopravny uUkon, pri€om Zalobny navrh spolu
s prilohami sud dorucil do vlastnych ruk Zalovanej, a teda nesporne najneskér tymto okamihom vodi
Zalovanej je u€inny aj hmotnopravny ukon - oznamenie o postupeni pohfadavky, ktory tvori prilohu
Zalobného navrhu, teda diznikovi bolo oznamené postupenie pohladavky postupcom bez vietkych
pochybnosti. Poukazal na to, Ze v listine oznamujucej postupenie pohladavky sa uvadza, Zze pohladavka
bola postupena na zaklade zmluvy zo dha 12. 09. 2012 na spolo¢nost AB 1 B. V. s reg. €. 34 186 049,
pokial v navrhu a z predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavky mala byt pohladavka postupena na
obchodnu spolognost AB 1 B. V., reg. €. 56 007 043 dria 06. 11. 2014, pricom je pravdou, Ze v listine
oznalenej ako ,,0znamenie o postupeni pohladavky“ su uvedené udaje, ktoré sa nezhoduju s podanim
navrhom na zalatie konania, ale Zalobca predloZil sidu overenu fotokdpiu vypisu z Obchodného
registra, ktorou preukazuje pravnu subjektivitu spolo¢nosti AB 1 B. V. s reg. €. 56 007 043 a zaroveri bola
sudu predlozena fotokdpia Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 06. 11.
2014. Zmluva o postupeni pohlfadavky po obsahovej stranke obsahuje vSetky nalezitosti a odstrariuje
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca predlozil stidu relevantné listiny preukazujice jeho



pravnu subjektivitu, ako aj aktivnu legitimaciu, a preto sud nemal Zalobu Zalobcu zamietnut. Vo vztahu k
oznameniu o postupeni pohladavky sa odvolava na ust. § 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika poukazujuc
na to, Ze pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani, po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v rozsahu
podaného odvolania a rozhodne o nahrade trov konania eventualne, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za formalne a materialne spravny s nalezitym odévodnenim. Poukéazala, Ze Zalobca v Ziadnej
miere nereflektoval Ciastkové uhrady pohlfadavky a nadalej sa domahal rovnakej sumy ako v Zalobe.
Bezodkladné oznamenie o postupeni pohladavky nebolo uskutoénené, nebolo preukazatelne riadne
doru¢ené, predmetnu zmluvu o postupeni ako aj suvisiace materidly dokladal na sud postupnik, nie
postupca. Sud spravne posudil zmluvu o postupeni ako neplatni, doru€¢ovanie pisomnosti bolo sidom
oznacené za nedostatoCné, o Zalovana povaZzuje za spravny zaver. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu
poukazala na to, Ze z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom,
Ze Zalobca v Ziadnej miere nereflektoval Ciastkové Urady pohfadavky s poukazom na to, Ze nemal
dovod ponizovat Zalovanu pohfadavku, nakolko Zalovana po podani Zaloby neuhradila Ziadnu ind
Ciastkovu platbu okrem tych, ktoré Zalobca uviedol v podanej Zalobe vo vypise Cerpania splatok a
uhrad, z €oho vyplyva, Ze Zalovana uhradila len sumu 256,20,- Eur z &erpanej &iastky 1 000,- Eur. Ak
Zalovana uhradzala platby pravdepodobne na iny Gc&et, iny variabilny symbol a tieto platby pred sudom
prvej indtancie nepredlozila. Vo vztahu k doru€ovaniu pisomnosti - Oznamenia o postupeni pohladavky
uviedol, Zze predlozil postovy podaci harok, ktorym preukazal odoslanie poStovej zasielky na adresu
Zalovanej. Pri pochybnostiach ohladne aktivnej legitimacie Zalobca predloZzil suidu zmluvu o postupeni
pohladavky, ¢im preukazal hmotnopravne postavenie Zalobcu a odstranil pochybnosti o jeho aktivne;j
legitimacii.

6. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

7. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. V zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dovodov podaného odvolania v zmysle § 380 ods. 1 CSP mohol krajsky sud, ako sud odvolaci,
posudzovat’ aj rozhodnutie sudu prvej instancie, kedZe pravna uprava § 212 ods. 1 OSP a § 379 a §
380 ods. 1 CSP je uplne porovnatelna a umoziiuje na zaklade rozsahu a dévodov podaného odvolania
preskumanie rozsudku sudu prvej indtancie v rovhakom rozsahu ako bolo vydané do 30. 06. 2016.

10. Po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, dokazy
vyhodnotil v sulade s vtedy platnym ust. § 132 OSP, rozhodnutie nalezite odévodnil v zmysle § 157
ods. 2 OSP, pricom odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti aj podfa § 220 ods.



2 CSP. Hodnoteniu dékazov podla ust. § 132 OSP zodpoveda aj hodnotenie podla ust. § 191 ods.
2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje, pricom
odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskiumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze uplatneny narok Zalobcu
v Zalobe zamietol sud predovsSetkym z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu,
teda, nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Z navrhu na
zacatie konania a z listin k nemu predlozenych vyplyva, Ze v Zalobe oznageny Zalobca obchodnym
menom, sidlom a identifikalnym Cislom ma spdsobilost’ byt stranou sporu, pretoze ma spdsobilost
mat prava a povinnosti, ktoré nadobudol driom zapisu do registra. Sud vSak vzdy musi skumat aj
to, &i strany sporu su hmotnopravne (vecne) legitimované, pricom posudenie vecnej (hmotnopravnej)
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je zaleZitostou meritérneho rozhodnutia sidu o uplatnenom
naroku. Procesnu zodpovednost za oznacenie stran sporu z navrhu vzdy nesie Zalobca v tom zmysle,
Ze zodpoveda za pripadné nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych stran sporu. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze Zalovand uzatvorila diia 25. 10. 2013 zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o
revolvingovom Uvere so spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO:
36 234 176. Predmetom tejto zmluvy bol spotrebitelsky uver vo vySke 1 000 €, ktory sa zaviazala
vratit v 36 pravidelnych pefiaznych splatkach po 48,84,- Eur. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky presli prava na vymahanie uvedenej pohfadavky voci Zalovanej na neho. K Zalobe
v8ak zmluvu o postipeni pohladavky nepredloZil, a to ani na vyzvu studu. Zalobu vo veci samej podala
spolo¢nost A B 1 B. V., reg. €. 56 007 043, so sidlom v Amsterdame, tvrdiac, Ze na tuto spolo€nost
mala byt postupena pohladavka vodi Zalovanej zmluvou zo dfia 06. 11. 2014. Z ozndmenia o postupeni
pohfadavky vykonané listom zo dria 20. 02. 2015, ktoré ozndmenie bolo realizované pravnym zastupcom
Zalobcu (pricom v texte oznamenia je uvedené, Ze pravna zastupkyna Zalobcu postupenie pohladavky
oznamuje v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. na zaklade priloZenej plnej moci, ktora v8ak
k oznameniu priloZzena ani nebola) vyplyva, Ze pohladavky voci Zalovanej mala byt postupena dha 12.
09. 2012 na zaklade zmluvy uzavretej s obchodnou spolo¢nostou A B 1 B. V,, reg. €. 34 186 049.
Treba prisvedCit nazoru sudu prvej indtancie, Ze existujuci rozpor udajov Zalobca napriek vyzve sudu
neodstranil, a to predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky voci Zalovanej, a preto v prejednavane;j
veci nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu. Nemozno prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze sudu
predloZil zmluvu o postupeni pohfadavky, pricom sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalobca
sudu predlozil listinny dékaz oznageny ako ,,Postupenie pohladavky z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX*
datovany drfiom 06. 11. 2014, z ktorého vyplyva, Ze postupca spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s.
a postunik spolo¢nost A B 1 B. V,, reg. €. 56 007 043 - Zzalobca sa dohodli na postupeni pohladavky
s prisluSenstvom, ktora vznikla z hore uvedenej Uverovej zmluvy zo diia 25. 10. 2013 vo vyske 1
221,61,- Eur vodi Zalovanej s prihliadnutim k tomu, Ze v zavere predmetného dokumentu je uvedené, Ze
postupca v sulade so zmluvou s nazvom ,,Loan Receivables Transfer Agreement® postupil pohladavku
postupnikovi, a to za odplatu tak, ako sa obe zmluvné strany dohodli a zarover s fiou suhlasili. Spravne
sud tento listinny dékaz nepovazoval za zmluvu o postupeni pohladavky, pretoze to vyplyva nielen z
oznalenia tohto dokumentu, ale tiez zo skuto€nosti, Ze samotny dokument vo svojom obsahu odkazuje
na to, Ze postupca postupil postupnikovi pohladavku v sulade so zmluvou s nazvom ,,Loan Receivables
Transfer Agreement” v zneni neskorSich zmien a dodatkov, ktori zmluvu v8ak Zzalobca sudu nepredlozil.
Sud prvej inStancie preto spravne dospel k nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, ¢i skutoéne, a ak ano, kedy
doslo k postupeniu pohladavky vymahanej v tomto konani zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.
na obchodnu spolo€nost oznagenu v Zalobe ako Zalobca. KedZe odvolaci sud je v zhode s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnej sudenej veci a tuto
najzasadnejSiu namietku Zalobcu uvedenu v odvolani nepovaZuje z hore uvedenych dévodov, odvolaci
sud za dévodnu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie z ddvodu vecnej spravnosti v zmysle § 387
ods. 1 a2 CSP potvrdil. Tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani vo vztahu k oznageniu registracného &isla
obchodnej spolo¢nosti A B 1 B. V., v ktorom oznameni je uvedené reg. €. 34 186 049, Ze sa jednd iba o
chyby v pisani, odvolaci sud povaZuje iba za ucelové tvrdenie, pricom zaroven odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v oznameni o postupeni pohladavky je zarover uvedené, Ze pohlfadavka mala byt postiupena
na obchodnu spolonost A B 1 B. V., reg. €. 34 186 049 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo



dnia 12. 09. 2012, pricom v Zalobe Zalobcu je uvedené, Ze pohladavka voci Zalovanej bola postupena na
Zalobcu s oznagenim obchodné meno A B 1 B. V,, reg. €. 56 007 043 zmluvou o postupeni pohladavky
zo dfia 06. 11. 2014. Treba preto prisvedCit aj ndzoru sudu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanej bol
oznamil postupenie pohlfadavky na obchodnu spolo¢nost, ktora je Zalobcom a Ze by sa malo jednat o
postupenie pohfadavky na zaklade zmluvy, ktora je uvedena Zalobcom v Zalobe, pricom ani v dalSom
konani tak, ako je to uz uvedené vyssie, nepreukazal naleZitym spdsobom, Ze by Zalobca bol aktivne
legitimovanou stranou sporu a nositelom hmotnopravneho opravnenia. Sud prvej indtancie na zaklade
dostatocne zisteného skutkového stavu veci rozhodol vecne spravne.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku platného
v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal nahradu trov konania v sulade s ust. § 142
ods. 1 OSP, kedZe bola UspeSnou stranou sporu.

12. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$nou stranou sporu, a preto sud
rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym rozhodnutim.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



