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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobkyne: K. A.A., nar. XX.XX. XXXX, trvalo bytom H. XXX/
XX, H., zast. spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO 47 234 466, so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zzalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatreniata kto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne zo dfia 27.03.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom zo diia 27.03.2017 (do$lym sdu dfia 07.04.2017 e-mailom a diia 18.04.2017 v
origindli postou) domahala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika k Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dfia 27.07.2015.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zddvodnila tym, Ze so Zalovanou dfia
27.07.2015 uzavreli Zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX (dalej aj "zmluva"), na zaklade
ktorej mali byt zo strany Zalovanej poskytnuté Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 330,- eur, pricom
Zalovana jej hned na zacliatku zmluvného vztahu zrazila z istiny poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 33,- eur, teda v skuto€nosti Zalovana poskytla Zalobkyni Gver len vo vySke 297,- eur. Splacanie
poskytnutého uveru bolo dohodnuté v pravidelnych mesaénych splatkach po 11,64 eura, pricom celkova
suma, ktort mala Zalobkyna vratit Zalovanej predstavovala sumu 452,04 eura.

3. Su€asne s uzavretim Zmluvy doslo medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu Dohody o zréZkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika (dalej aj "Dohoda"), na zaklade ktorej momentalne dochadza k vykonu
zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovanej, ¢im neustédle kazdym mesiacom dochadza podla
Zalobkyne k nezakonnym a neprimeranym zasahom do jej majetku, pricom Zalovana sa domaha u
zamestnavatela Zalobkyne (podnikajuci pod obchodnym menom D. G. - Y., B. XX XXX XXX, s miestom
podnikania D. XX, D.) k vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne, a to na zaklade Ziadosti o zrazky zo mzdy zo
dria 11.11. 2015, ktor( dorugila Zalovana zamestnavatelovi Zalobkyne. Zalovana odévodnila Ziadost o
zrazky zo mzdy existenciou udajného dlhu Zalobkyne voci Zalovanej zo Zmluvy o Uvere, a to v celkovej
vySke 652,33 eura, pri€om zamestnavatelovi Zalobkyne zaroven predlozila dohodu o zraZkach zo mzdy.

4. Zalobkyfia v navrhu poukézala na znenie ust. § 37 ods. 1 a § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj "OZ"), pricom uviedla , Ze predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy povaZzuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora nebola individualne dojednana a
preto je neplatna a tiez, Ze zabezpelenie zmluvy o Uvere dohodou o zrazkach zo mzdy, ktorej uzatvorenie
nemala moznost navrhovatelka odmietnut, povaZuje za neplatné. Dalej uviedla, Ze Dohoda spdsobuije
znaény nepomer v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a dodavatelom, v ¢oho désledku
je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v predmetnom spotrebitelskom vztahu. Takato zmluvna
podmienka je platna jedine v pripade, ak bola medzi zmluvnymi stranami individualne dojednana.



Individualnost dojednania neprijatefnej zmluvnej podmienky je dana v zmysle ustanoveni OZ len vtedy,
ak mal spotrebitel redlnu moznost upravit obsah takejto zmluvnej podmienky.

5. Zalobkyria svoje tvrdenia opierala najma o to, Ze nedoslo k individudlnemu dojednaniu zmluvnej
podmienky a tiez, Ze predmetna Dohoda bola vopred predformulovana a predlozena Zalobkyni bez
moznosti zmeny jej obsahu, resp. moznosti akychkolvek Uprav zo strany Zalobkyne. Uviedla, Ze
individualnost’ dojednania akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky pritom predpoklada jednak jej
uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma zmluvnymi stranami a zaroven poucenie o obsahu
takejto zmluvnej podmienky a jej ddsledkoch pre spotrebitela za su€asnej realnej moznosti spotrebitela
ovplyvnit znenie samotnej dohody o zréZkach zo mzdy, respektive vymoct si pripadnd zmenu jej znenia.
V uvedenom pripade Zalobkyra nemala realnu moznost akokolvek disponovat s obsahom predmetnej
dohody, resp. nemala moznost zmenit jej obsah ani ju odmietnut. Takéto konanie je podla Zalobkyne v
priamom rozpore so zmyslom a uéelom prijatej Smernice Rady €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel si takymto spésobom neprimerane zhorSil svoje postavenie
voCi dodavatelovi a to bez toho, aby mal mozZnost uzatvorenie takejto dohody odmietnut. Tymto, na
z&klade svojej neobmedzenej vole, moze veritel vymahat od diZznika kedykolvek v buducnosti dlh, ktory
realne ani neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema veritel Ziaden narok. Bez akéhokolvek obmedzenia
tak stavia Zalobkyriu do pozicie, kedy straca pravo disponovat s jej prijmom ako s vlastnim majetkom,
a to bez platného pravneho zakladu. Zalobkyha poukazovala na skutoénost, Ze Dohoda je neurgitym
pravnym ukonom v zmysle ust.  § 551 ods. 1 OZ, lebo tato neuvadza vysku pohladavky, ktord dohoda
o zrazkach zo mzdy zabezpeduje, &im nie je naplnena poziadavka uréitosti pravneho Gkonu. Zalobkya
dovodila, Ze samotné zabezpecenie jej zavazku ako dlznika vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo
mzdy bez vyplnenia diZnej sumy a uréenia presnych pravidiel pre jej uréenie predstavuje neprimeranu
a neprijatelnu poZiadavku poskytovatefa Uveru. Tiez uviedla, Ze ak sa vykonavaju zrazky vysSie nez
pri vykone rozhodnutia, ide o neplatny pravny ukon, &im nie su splnené podmienky urcitosti pravneho
Ukonu a podla ust. § 37 ods. 1 OZ takyto pravny ukon, ktory nie je urcity, je neplatny. Poukazovala na
to, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere a predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy ako
neinformovany spotrebitel bez pravnického vzdelania nedokazala vyhodnotit' tuto zmluvni podmienku
a poukazat na to, Ze je neprijatelna, ani nedokazala rozoznat nesulad institutu dohody o zrazkach zo
mzdy so zakonom. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak umoziuje postihnut majetok spotrebitela
v podobe jeho mzdy, aj z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. V zmysle Dohody poskytovatel Uveru alebo veritef
sam urcuje vySku dlznej sumy, tato predklada platitelovi mzdy za u€elom vykonavania zrazok, a to aj
v pripade plneni z neprijatefnej zmluvnej podmienky. DIZznik tieto zraZky nemdze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit, a to pre neexistenciu sudneho rozhodnutia, ktoré by upravilo sporny pravny
vztah. Zalobkyfa tieZ uviedla, Zze podla &lanku 6 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej ucelom je branenie uplatiiovaniu takej vnutrostatne;j
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnatrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Gvere zabezpedovanej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy. Poukézala aj na znenie Clankov 4 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS z
22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora
neumoznuje vnutroStatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lanok 4 Smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti sudu vydat predbezné opatrenie za
uCelom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy. V daldom Zalobkyria poukazala na pocetné
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, a to na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoPr/5/2014
zo dna 11.02.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/353/2012 zo dna 31.10.2012,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/68/2012 zo diia 19.02.2013, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 17C/91/ 2012 zo dfia 13.03.2013, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/144/2011
zo diia 17.07.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp .zn. 3C0/3/2011 zo dria 28.04.2011, rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/192/2015 zo dia 03.11.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016 zo diia 24.02.2016.

6. K odévodneniu potreby nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyha uviedla, Ze Ziaden iny institat
ako institut neodkladného opatrenia jej v danom pripade nepomdze a nezabrani vykonavaniu zrazok
Z jej mzdy. Zaroven poukazala na fakt, Ze slovenska pravna Uprava neumoziuje spotrebitelovi, ani



jeho zamestnavatelovi namietat povahu a vysSku dlhu a zastavit tak mimosudny zdsah do majetku
spotrebitela spbésobeny zrazkami zo mzdy, aj ked' veritel je sukromnou osobou. ZrdZzkami zo mzdy
vykondavanymi bez akejkolvek platne uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy by tak dochadzalo pravidelne
kazdy mesiac k neopravnenym zdsahom do majetku diZnika, kym sa Zalovand nerozhodne vykon
takychto zrézok sama ukoncit. Prostrednictvom takto vykonavanych zraZzok zo mzdy by tak mohlo
dochadzat’ k tak zavaznym zasahom do prav Zalobkyne, Ze vyraznym spOsobom tak méze déjst k
stazovaniu, ba az znemozZneniu zabezpecCovania zakladnych potrieb Zalobkyne ako aj jej rodiny. Okrem
uvedeného poukazala tieZ na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by vo veci konajuci
sud uloZil Zalovanej povinnost’ zdrZzat sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy by mohlo déjst dokonca k
trvalej uprave pomerov medzi stranami, nakolko Zalovana by dalej nemohla vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne a na zéklade toho by nebolo mozné, aby na strane Zalovanej dochadzalo k bezdévodnému
obohacovaniu sa na ukor Zalobkyne, k neopravnenym zasahom do majetku Zalobkyne a teda k
porudovaniu jej Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na majetok ani k znemozfiovaniu
zabezpedenia zékladnych potrieb Zalobkyne a jej rodiny. Zalobkyfa navy$e poukazala na to, Ze
prostrednictvom tychto zréZzok zo mzdy méze veritel vymahat od diZnika aj znaéne premrStené sumy, na
ktoré navySe absolutne nema Ziaden pravny narok, priom zamestnavatel diznika je povinny vykonavat
zrazky zo mzdy v prospech veritela az do sumy, ktor( si veritel sam dobrovolne urgi. Zalobkyria tiez
uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnej zo stran nevznikne Skoda, ba prave naopak,
ak by vo veci konajuci sud toto neodkladné opatrenie nenariadil, Skoda by mohla vzniknat minimalne
na strane Zalobkyne, nakolko Zalovana zjavne nezdkonnym vykonom zrazok zo mzdy Zalobkyne bude
zasahovat do jej majetku, bezdévodne sa na jej Ukor obohacovat a spésobovat jej tak znaéné finanéné
tazkosti. Zaverom Ziadala sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozZil Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa vykonu zrédzok zo mzdy Zalobkyne na uspokojenie pohfadavky vyplyvajiucej z predmetnej
uverovej zmluvy, a to bez uloZenia povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZze vydanim
neodkladného opatrenia moze dojst k trvalej Uprave pomerov medzi stranami, nakolko uz v tomto konani
je potrebné preskumat vSetky naroky stran, ktoré by inak boli preskimavané opatovne aj v konani vo veci
samej a tiez zastava nazor, Ze dalSie konanie by bolo neucelné a proti zasade rychlosti a hospodarnosti
konania, nakolko po nariadeni neodkladného opatrenia by sa o tychto istych narokoch rozhodovalo aj v
konani vo veci samej, a tym by sa vynakladali dal3ie finan&né prostriedky na konanie.

7. Zalobkyha k podanému navrhu pripojila nasledovné listinné doékazy: Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dha 27.07.2015, Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dlznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo dna 27.07.2015, Ziadost o
vykonanie zrazok zo mzdy zo dia 11.11. 2015, Tabulku s Ciselnymi udajmi s menom K. A., Priemerné
urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, Vystup z kalkula¢ky pre vypocet
skuto€nej hodnoty RPMN k zmluve & XXXXXXXXXX, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k.
9C0/115/2016-58 zo diia 24.05.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/433/2016-51 zo dna
21.12.2016.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. [§ 324 ods. 3 CSP]

10. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. [§ 325 ods. 1 CSP]

11. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. [§ 326 ods.
1a2CSP]

12. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. [§ 327 CSP]



13. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

14. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
veci. [§ 329 ods. 1 az 3 CSP]

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni CSP na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne
vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov, ktorymi su potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je, Ze sa nim
bezodkladne upravuju pomery alebo sa zabezpecluje, Ze exekulcia nebude ohrozena. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, alebo osved&enie,
Ze je tu nebezpeclenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia).

16. O nariadeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda spoc€ivaju najma v
povinnosti aspori osvedCit' tvrdené skuto€nosti a tato povinnost zataZuje v tomto pripade vyluéne
Zalobcu. Aby sud mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné,
aby Zalobca predlozil dokazy o tom, Ze jeho pravo je konanim Zalovaného vazne ohrozené resp.,
Ze doteraj$im konani Zalovaného déjde k stavu, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom predbezného
opatrenia je totiz zabezpecenie bezodkladnej ochrany poruSeného, alebo ohrozeného prava.

17. Ustalena rozhodovacia prax sudov je jednotnd v tom, Ze subjekt domahajuci sa vydania
neodkladného opatrenia musi hodnoverne osvedCit dévody na jeho vydanie. Dokazovanie pred
rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v
sporovom konani. StarSia pravna Uprava, ako aj pravna doktrina toto dokazovanie preto oznaduje
vyrazom osvedCenie alebo osvedCovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud z predlozenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada -a ani nemusi prihliadat- na vsetky
procesné postupy, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Aj v tomto konani (teda v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) sud postupuje
v sucéinnosti s u&astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna, a aby sa skutoénosti, ktoré
sU medzi u€astnikmi sporné, spolahlivo zistili. PouZitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je
dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale predovSetkym
s dérazom na rychlost ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav a dévodnost navrhu spodiva v
spolahlivosti tvrdeni navrhovatefla, vyvazenych uroviiou osvedcéenia (spravdepodobnenia) tvrdenych
skuto&nosti predlozenymi dékazmi, ktoré su rozhodujlce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia.

18. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobkyfiou a k navrhu prilozenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny nie je.

19. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, nalezité odévodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodfuju



nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca musi osvedZit predloZzenim vSetkych relevantnych dékazov
podporujucich zaver o potrebe Upravy pomerov a tiez, z oho (teda z akych okolnosti) vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V danej veci sa Zalobkyfa domahala nariadenia neodkladného opatrenia spocCivajuceho v uloZeni
povinnosti odporkyni zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajucej z dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uver €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi sporovymi stranami
dna 27.07.2015. Z obsahu podaného navrhu ma sud za osvedCené, Ze sporové strany dha 27.07.
2015 uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a tiez Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zo
Ziadosti o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dna 11.11.2015 ma sud za osvedcené, Ze uvedena Ziadost
bola predloZena dia 18.11.2015 zamestnavatelovi Zalobkyne; dalSie Zalobkyhou tvrdené skutoCnosti
osvedcené neboli.

21. Zalobkyfia v podanom navrhu okrem uZ zhora uvedeného tvrdila aj rézne iné sporné skutoénosti,
tykajuce sa pravneho vztahu so Zalovanou, majuce zaklad v Zmluve o revolvingovom uvere a Dohode
o zrazkach zo mzdy. Najma vSak namietala neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, vadnost zmluvy
o revolvingovom uvere a dalSie skutoCnosti, ktorych spornost’ a neplatnost’ navrhovatelka vyvodzovala
z postavenia spotrebitela.

22. V suvislosti s osvedCenim v8etkych podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobkyriou, ktoré by viedli k
nariadeniu neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze Zalobkyfa tvrdila, Ze jej zamestnavatelovi
Zalovana dorucila Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne - tuto skuto€nost’ osved&ovala iba
tym, Ze predloZila Ziadost Zalovanej adresovanu D. G. - Y. o vykonanie zrazok zo mzdy, no nie je
osvedCena skutoCnost, Ze D. G. je aj zamestnavatel Zalobkyne. V dalSom Zalobkyna tvrdila, Ze jej
kazdomesacne vznika 8koda vykonom zrazok z jej mzdy, €im je zmenSovany jej majetok, av8ak tuto
vyznamnu skuto€nost Ziadnym spdsobom neosvedcila (najma nepredloZila vyplatné pasky vydané jej
zamestnavatefom, z ktorych by tvrdeny zaver o zrdZkach zo mzdy mal podklad).

23. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom charakter neodkladného opatrenia umozhuje,
aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal
ich vyjadrenie. V danom pripade pre kratkost Casu nie je mozné vykonat dokazovanie so vdetkymi
dbsledkami kontradiktornosti konania (pripadne odstranit’ spornost, alebo ustalit’ skutkovy stav), teda
vypocutim aj nazoru sporovych stran a vyhodnoteni nimi predloZzenych dokazov. Sud podotyka, Ze
uCelom konania o nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym rychlost, ktora je postavend
nad Uplnost’ sudneho procesu s dokazovanim, preto tarcha vysledku konania spociva len a len na
navrhovatelke, ktora tvrdeniami a k tvrdenym skuto€nostiam aj preukazanymi dékazmi presved¢i sud
o potrebe neodkladnej Upravy pomerov.

24. Tiez je potrebné zdéraznit, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
konanim, kde je mozné vykonat dokazovanie a meritérne spor rozhodnut, na to je vyhradené sporové
konanie vo veci samej, presne tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 336 ods. 1 CSP, pri ktorom, ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami. V
tomto smere sa sud s tvrdenim navrhovatelky nemohol stotozZnit.

25. Z vysS8ie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud uzatvara, Ze Zalobkyna ani len neosvedcila
potrebu Upravy pomerov stran, ked neosveddila, Ze je zamestnana u zamestnavatela uvedeného v
navrhu a tiez neosvedcila skuto€nosti tykajuce sa vykonu zrazok zo mzdy, ktoré jej maju spdsobovat
majetkovu Skodu; preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanej podobe ako
nedévodny zamietol.

26. Napokon je potrebné este uviest, Ze Zalobkyna (za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v
ust. § 329 ods. 3 CSP, ako aj za predpokladu odstranenia nedostatku uvedeného zhora) méze opatovne
poziadat sud o sudnu ochranu jej poruSeného alebo ohrozeného prava.



27. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruéuje. [§ 331 ods. 1 ¢ast
vety druhej po bodkocCiarku CSP]

28. Vzhladom na zhora citované zdkonné ustanovenie a na to, Ze podla obsahu spisu Zalovanej trovy
konania nevznikli, sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania (jedna sa o obdobnu situaciu
ako pri odmietnuti podania - k tomu vid' Civilny sporovy poriadok, Komentar, autori doc. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a spol., Nakladatelstvo C. H. Beck, 2016, str. 934).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie.(§357 pism.d/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
[§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel

vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynuat
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



