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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: H. P., X.. XX.X.XXXX, V. L. F. XX, XXX
XX F., proti povinnému: L. J., X.. XX. X XXXX, V. L. F. XXX/X, XXX XX B. Y., o vymozenie 23.567,68
eura, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Simko, stdny exekutor, Exekutorsky urad, so sidlom
Sineénicova 1, 900 41 Rovinka, ICO: 31804942, pod spisovou znackou 167EX 100/22, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sdd opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov exekué¢ného konania v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.02.2022 domahal od
povinného vymozenia 23.567,68 eura, na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/74/2016 zo dha 26.06.2018, ktory sa stal vykonateflnym dna v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 1T0/112/2018 zo dria 25.09.2019. Poverenim zo dfia
28.02.2022 poveril sud vykonanim exekucie stidneho exekutora JUDr. Peter Simko, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 167EX 100/22.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (dorucené povinnému
dfia 24.03.2022) podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruéeny sudnemu exekutorovi dna
12.04.2022 (podany na poStovu prepravu dria 08.04.2022). Navrh bol podany v zakonnej 15-dhovej
lehote a mé& odkladny ucinok.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze je invalidny déchodca a invalidny
déchodok €ini 300,70 EUR mesacne, nevlastni Ziaden hnutefny, ani nehnutefny majetok. S manzelkou
nezije v spolo¢nej domacnosti a bezpodielové spoluvlastnictvo zrusil sud. Okresny sud Bratislava |
uznesenim 80dK/77/2018 zo dia 12.03.2018 rozhodol, Ze vyhlasil na majetok povinného konkurz.
Zdravotny stav povinného mu nedovoluje pracovat a trpi zavaznymi diagnostikami. Vec sa tahala od
roku 2004, dvakrat bol oslobodeny. Na zaklade KS BA bol odsudeny. Na zaver poziadal exekuciu
zastavit..

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Sudny sa vyjadril k spdsobu doru€ovania pisomnosti a uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie
povinného povazZuje za uc€elovy z dévodu, Ze pohladavka vznikla po rozhodujucim drfiom a ide o
nedotknutd pohladavku podla § 166 ods. 1 pism. d) ZoKR. Navrhol navrh na zastavenie exekucie
zamietnut.



6. Podla § 45 ods. 2 pism. c) zadkona €. 233/1995 Z .z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok*), exeku&nym titulom na ucely tohto zakona je aj notarska zapisnica, ktora obsahuje
pravny zavazok a v ktorej je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a
¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila.

7. Podrla § 53 ods. 3 pism. h) Exekucného poriadku, sid navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak a
navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora nesplha
zakonné naleZitosti alebo zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s dobrymi
mravmi.

8. Podla § 57 Exeku€ného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle poverenému
exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z navrhu na
vykonanie exekucie. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina exekucia.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10.Podfa § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
OddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

15. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim sudneho exekutora.

16. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zarovefi sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.



17. Sud uvéadza, Ze exekucia sa zaCala diia 28.02.2022 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymoZzenie istiny, a trov exekucie opravneného.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v u¢innom zneni a uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre
posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného vocCi opravnenému. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola
v Case rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutonost, Ze boli splnené vsetky
néleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti exeku¢ného titulu,
nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutie a to po materialnej aj formalnej stranke.
Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven
dodava, Ze povinny sa okrem vy3Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

20. Exeku¢ny sud zdbérazhuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

21. Podstatnou skuto€nostou, ktorou sa sud zaoberal bolo preskumanie €i sa jedna o nedotknutd
pohfadavku v zmysle § 166c ods. 1 ZoKR. Exeku€nym titulom v tejto veci je Rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/74/2016 zo dna 26.06.2018, ktory sa stal vykonatelnym dra v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 1To/112/2018 zo diia 25.09.2019. Povinny bol uznany
vinnymz J. J. J. XXX S.. X, S.. X V. B. a bol zaviazany uhradit opravnenému Skodu vo vyske 23.567,68
eura. KedZe sa jedna pohladavku zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu umyselnym konanim, takato
pohfadavka je nedotknuta oddlzenim v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, vratane prisluSenstva
takejto pohladavky. Preto nemozno prihliadnut na tvrdenie povinného, Ze bol oddlZzeny v Casti tejto
pohladavky. Naviac pohladavku vznikla dfia 26.07.2018 a konkurz bol vyhlaseny dria 27.03.2018 z ¢oho
vyplyva, Ze tato pohlfadavka do konkurzu nespada.

23. Povinny v ramci svojho podania poukazal aj na jeho finanéné a majetkové pomery. Sud poukazuje
na § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza spésoby vykonania exekuicie na poklade exekuéného
titulu, v ktorom je ulozena povinnost zaplatit pefiazni sumu. Spdsob, ktorym sa vykona exekucia
ur€i sudny exekutor, a to na zdklade preskimania majetkovych pomerov povinného. Objektivne
zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skutoénosti pisomnymi dékazmi a
vyvodenie zaveru o moznosti &i nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov
povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je subjektom opravnenym na
skumanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skimanie ma prebehnuit pred sudnym exekuatorom.
S poukazom na vy3Sie uvedené je teda ulohou sudneho exekutora, aby vykonanou lustraciou zistil
majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej povinnosti, aby bol k
nej primerany, a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahane;j
povinnosti, pricom nie je vyluCené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi sp&sobmi
uvedenymi v Exeku€nom poriadku. Zaroven opravnenie zastavit exekuciu z ddvodu nemajetnosti, tak
ako to v tomto pripade navrhol povinny, priznava v § 61n Exekucny poriadok sudnemu exekutorovi za



splnenia zakonnych podmienok, a to jednak nezistenie ziadneho zexekvovatelného majetku &i prijmu,
ktory by postaCoval aspof na Uhradu trov sudneho exekutora, a zaroveri musi ubehnut urcitéd doba,
konkrétne 5 rokov, odo diia zaCatia exekucie alebo odo dria posledného zexekvovaného majetku. Pokiafl
nie su (kumulativne) splnené tieto dévody na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie sudnym
exekutorom, v exekucii mozno pokraCovat. Vzhfadom na uvedené sa sud touto namietkou povinného
blizSie nezaoberal, nakolko namietka nemajetnosti nespina ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie
sudom predpokladany § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku.

24. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiumat, €i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny narok na nahradu ucelne vynalozenych

trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



