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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti B. - M.F,, .. XX XX XXXX, M.S., I.. XX.XX.XXXX a W.F.,, .. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti rodiov E. K.N., ..
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, B. Z. a W. B., .. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, B.
Z., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Plackovou, so sidlom Povazska Bystrica, Centrum
27/32, o tpravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, o vzajomnom navrhu otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. deti B. - M., l.. XX. XX.XXXX, M., .. XX XX. XXXXaW., .. XX.XX.XXXX,sa zveruju doosobnej
starostlivosti matky, pri€om zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach budu obaja rodicia.

II.Otecje povinny platit vyzivné na mal. M. B., .. XX.XX.XXXX vo vySke 110,- eur mesacne, na
mal. M. B., .. XX XX.XXXX vo vyske 100,- eur mesacne a na mal. W. B., I.. XX. XX.XXXX vo vyske 90,-
eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred na uc¢et matky maloletych deti, od 06.08.2021.

lll. Zameskané vyzivné vo vyske 110,- eur na mal. M., 110,- eur na mal. M. a 110,- eur na mal. W.,
za obdobie od 06.08.2021 do 30.06.2022 je otec p o v i n n y zaplatit matke do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

IV.Otecje opravneny stykat sas maloletymidetmiB. - M.L., [.. XX XX.XXXX, M., I.. XX XX.XXXX
a W, L. XX XX XXXX, vo Stvrtok v parnom tyzdni v roku od 09.30 hod. do 11.30 hod. za pritomnosti
odbornych pracovnikov Centra pre deti a rodiny B. s tym, Ze k odovzdavaniu a preberaniu deti bude
dochéadzat pred Centrom pre deti a rodiny - ambulantné pracovisko, S.G. XXX, B..

V. Matka je opravnena byt pritomna pocas celej doby trvania styku otca s maloletymi detmi tak
ako je uvedené vo vyroku IV. aotecje povinny tatojej pritomnost strpiet.

VI.Otecje opravneny stykat sas maloletym M. B.F.,, .. XX. XX.XXXX, kazdu prvu sobotu v
mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze k odovzdavaniu a preberaniu dietata bude dochadzat
pred vchodom do Zelezni¢nej stanice v G..

VIl. Matkaje povinna detina styk s otcom riadne pripravit.

VIIl. Vzajomny navrh otca na zverenie mal. M. a mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.
IX.Stdt ma narok na nahradu trov konania vog&i otcovi v rozsahu 50%, ktort nahradu trov konania vo
vyske 500,- eur je otec povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Povazska Bystrica do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozsudku.

X. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka podala navrh, ktorym sa domaha zverenia mal. deti - M., .. XX XX XXXX, M., .. XX XX.XXXX
F. W, L. XXXX.XXXX od osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného na kazdé dieta po 100,- eur
mesacne od podania navrhu. V navrhu matka dévodila, Ze s otcom dietata a detmi Zila v spolo¢ne;j
domacnosti, avSak z dévodu fyzického a psychického nasilia zo spolo¢nej domacnosti aj s detmi odisla
dfia 28.07.2021. Uviedla, Ze aktudlne maju kazdy svoj vlastny ucet v banke s tym, Ze jej vydavky v €ase
spolo&ného byvania boli na elektrinu 35,- eur, partnerov a jej pausal 28,- eur a 25,- eur, internet 18,- eur,
Skylink 12,90 eur, stavebné sporenie pre deti 5,- eur, Zivotné poistenie jej a deti 50,- eur, spotrebny uver
96,42 eur; na UcCet jej zostavalo 150,- eur. Peniaze na potraviny davali spolocne. Otec plati hypotéku
270,- eur, spotrebny uver na prerdbku kupelne a najom 176,- eur a koncesionarske poplatky 4,64 eur.
Uviedla, ze svedkami konfliktov a Utokov boli aj ich deti, pricom mal. M. uz zac¢al pouzivat a preberat
vyroky a spravanie, ktoré pouzival otec. Hovori jej, Ze sa zasa pozerala po cudzich muzZoch, ked nie je
s nie€im spokojny, ma agresivne prejavy a snazi sa matku bit' a udierat. Dodala, Ze pocas celej doby
spolo&ného byvania jej otec nepomahal so starostlivostou o deti, ked bola v pérodnici so M. a neskor
aj s W., i8iel k jeho rodi€om, aby sa o deti starali stari rodiCia. Uviedla, Ze je na rodi€ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti v sume 454,- eur. V3etky 3 deti su v jej celodenne;j
starostlivosti. Mal. M. je alergik a v suvislosti s nakupom liekov ma matka zvySené vydavky. Mal. W. a
mal. M. su zdravi. Mal. W. je plienkovany a v suvislosti s jeho hygienou ma matka zvy3ené vydavky.
Uviedla, Ze jej aktualne vydavky v suvislosti s byvanim su 140,- eur a k tomu ma vydavky v suvislosti
so zabezpecenim stravy a hygieny pre fu a deti v mesacnej vySke cca 300,- eur. Matka dalej uviedla,
Ze otec ma prijem cca 1.000,- eur mesacne.

2. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne podal navrh na zverenie mal. M. a mal. M. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora by sa vykonavala v tyzdennych intervaloch. S mal. W. ziadal
upravit styk kazdy pondelok, stredu a piatok od 16,00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Dévodil,
Ze od odstahovania sa matky nema moznost byt s detmi a je plne zavisly od informacii od matky.
Matka otca vykresluje ako nasilnika, vo¢i Comu sa otec ohradzuje. Nepoprel, Ze ich partnersky vztah mal
nedostatky a reSpektuje rozhodnutie matky neZit' s nim v spoloénej domacnosti. V pripade zverenia deti
do striedavej osobnej starostlivosti by byvali v byte, kde vyrastali, maju tam svoje veci, izbu, kamaratov
a iba sa prakticky vratia tam, odkial boli vytrhnuti. V materskej 8kole, ktoru deti navStevovali, su pre ne
miesta stale k dispozicii. S ohfadom na vek mal. W. suhlasi s jeho zverenim do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze by mal upraveny s mal. W. styk.

3. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu, pri¢om v priebehu konania Ziadala, aby sud zaviazal
otca platit vyZivné vo vyske 100,- eur na mal. W. od podania navrhu, vo vySke 100,- eur na mal. M.
od podania navrhu do 31.01.2022 a vo vy38ke 170,- eur od 01.02.2022 a na mal. M. vo vyske 100,-
eur od podania navrhu do 31.01.2022 a od 01.02.2022 vo vyske 160,- eur. Styk otca s detmi ziadala
upravit v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Vo vztahu k navrhu kolizneho opatrovnika na
Upravu styku otca osobitne s mal. M.I. v rozsahu 4 hodin s odovzdavanim na mieste verejne pristupnom
uviedla, Zze k odovzdavaniu dietata by mohlo déjst pred vchodom do budovy Zelezni¢nej stanice v G.
1x do mesiaca.

4. Otec na pojednavani spociatku trval na svojom navrhu na zverenie mal. M. a mal. M. do striedavej
osobne;j starostlivosti, avSak po znaleckom dokazovani v podstate suhlasil s tym, aby boli deti zverené
do starostlivosti matky a aby on mal s nimi upraveny styk, avSak v SirSom rozsahu ako je upravené
neodkladnym opatrenim. Pri M. a M. navrhol rozsah styku kazdu parnu sobotu a kaZzdu neparnu nedelu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze by raz za mesiac, napr. prvy vikend v mesiaci deti u neho aj
prespali. Pokial v znaleckom posudku znalkyfia uvadza, Ze by mal. M. mohol zvladnut odlu¢enie od
matky v rozsahu 4 - 8 hodin, nie je dévod, pre€o by styk mal byt uréeny na dolnej hranici ako navrhol
kolizny opatrovnik. Otec chce travit as s detmi aj osamote, vo vztahu k W. suhlasi, aby bola pri styku
pritomna aj matka. Co sa tyka vysky vyzivného, vzhladom na otcov deklarovany prijem, po odpogitani
nevyhnutnych nakladov na Zivot, sa javi ako vhodné, neprekrocit vysku vyZivného dohromady 300,- eur.

5. Kolizny opatrovnik doporudil zverit deti do starostlivosti matky a styk upravit v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia vo vztahu ku v8etkym trom detom tak, aby styk mohol prebiehat aj mimo



vnutornych priestorov CDR, osobitne odporudil upravit’ styk s mal. M. niekde na verejne pristupnom
mieste spociatku na 4 hodiny. V suvislosti s vyZivnym doporudil prihliadnut na odévodnené potreby deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, starej matky F. B., starého otca S. K., nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka
psycholdgia deti, Poradenska psychologia B.. W.. F. Z., ktora vypracovala znalecky posudok &.
XXXXXXXXXXXX zo dia 11.04.2022, ako i vykonanim listinnych dékazov, ktoré ucastnici predlozili na
podporu svojich tvrdeni, resp. ktoré si sud zadovazil ex offo a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

7. Z rodnych listov maloletych deti mal sud preukazané, Ze matke a otcovi sa narodili deti - M. B.F., I..
XX XX XXXX, M. B, .. XX XX XXXX a W. B., |.. XX.XX.XXXX.

8. Urad prace, soc. veci a rodiny Povazska Bystrica vypracoval difa 26.01.2021 spravu, z ktorej vyplyva,
Ze rodinu vedu v evidencii od 26.11.2020 na zaklade Ziadosti policie o preSetrenie rodinnych pomerov.
Setrenim dia 26.11.2020 bolo zisteng, Ze rodina Zije v byte, ktorého vlastnikom je otec. V ramci
pohovoru s matkou bolo zistené, Ze vztah medzi rodi¢mi bol naruSeny. Matka mala modrinu pod favym
okom, ktoru jej mal spbsobit otec pri hadke z dévodu Ziarlivosti. Matka uviedla, Ze otec je Ziarlivy,
hoci nema na to dévod. Matka sa s detmi zdrziava prevazne v domacnosti, na prechadzku chodi v
sprievode rodi¢ov zo strany otca alebo v pritomnosti otca. Napriek nezhodam chce aj nadalej zostat s
nim v spolo¢nej domacnosti. Matka uviedla, Ze otec ma deti rad a Ziadnym sp6sobom ich neohrozuje.
Otec mal diia 27.11.2020 pri pohovore uviest, Ze k Ziadnemu nasiliu nedochadza, matku na slobode
neobmedzuje. Matkin otec uviedol, Ze ho matka pozZiadala, aby stiahol trestné oznamenie, situaciu v
rodine dcéry zhodnotil ako zlepSenu s tym, Ze s dcérou je i nadalej v kontakte.

9. Dfia 20.01.2021 bola vypracovana psychologiékou RPPS na Urade prace, soc. veci a rodiny PovaZska
Bystrica priebezna sprava z poradensko-psychologického procesu rodi€ov, kde sa uvadza, Ze bolo
zistené, Ze fyzické ataky otca voCi matke sa v domacnosti vyskytovali dlhodobo a hlavnou pri€inou bola
ziarlivost otca voc&i matke. Matka odmietla odchod do krizového centra. Otec opakovane zdoérazroval,
Ze si uvedomuje svoje pochybenie a potrebu napravy svojho spravania vo¢i matke, ma zaujem aktivne
pracovat na vybudovani si pravidiel vo vztahu. Matka v tom &ase odmietala odchod od otca, kedZe
pozorovala zmenu v spravani voci nej, voc¢i mal. detom a v pristupe otca k chodu domacnosti. V priebehu
procesu bola pozorovana popri prejavoch fyzického napadania aj snaha o socialnu izolaciu matky zo
strany otca. U matky pozorovali submisivne spravanie, nizke sebavedomie, strach z odmietnutia, strach
zo zlyhania. Vztah medzi partnermi bol vyhodnoteny ako zavisly. Predstava odputat’ sa od partnera a
nasledného samostatného fungovania bola pre matku frustrujuca, spésobovala jej uzkost v désledku
neistoty z nepredvidatelnej buducnosti.

10. Dfia 04.02.2021 vykonali pracovnicky Uradu prace, soc. veci a rodiny PovaZskéa Bystrica pohovor s
otcom maloletych deti, kedy im uviedol, Ze vztahy medzi nim a matkou su v poriadku. Podla potreby im
pomahaju otcovi rodicia. ZlepSenie situacie potvrdila i matka deti s tym, Ze si s partnerom niektoré veci
ujasnili, snazia sa vzajomne reSpektovat, dohodnut sa. Podla jej vyjadrenia nedochadzalo k Ziadnemu
obmedzovaniu zo strany otca.

11. Dia 22.07.2021 bol s matkou vykonany pohovor v domacnosti - matka sa vyjadrila, Ze situacia sa
zhorsila, otec je velmi Ziarlivy, zakazuje jej chodit von, nemdze mat odostreté Zaluzie, kontroluje rohoZku
pred dverami, €i bola posunutd, taktieZ ju aj fyzicky napada. V €ase Setrenia mala matka modriny na
nohach.

12. Dna 28.07.2021 bol zo strany pracovni¢ok Uradu prace, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica
vykonany pohovor s otcom deti. Otec bol informovany o tom, Ze deti nemézu byvat v prostredi, kde sa
pacha nasilie na ich matke. Otec v rozhovore uviedol, Ze ho to mrzi, Ze udrel matku a tiez Ze ju kopol do
nohy. Vyjadril snahu zmenit sa, lie€it sa a podla slov urobi kroky, ktoré budu viest k pozitivnej zmene
v jeho spravani. Priznal, Ze si neuvedomil, €o robi, ako ubliZuje (psychicky) svojim detom a ich matke.
Bolo mu odporuéené, aby navstivil psycholéga a psychiatra a riesSil svoj stav - Ziarlivost.

13. Urad préace, soc. veci a rodiny Povazska Bystrica, referat poradensko-psychologickych sluzieb
vykondval s rodi€mi psychologické konzultacie s ciefom posudit’ vztahoveé vazby v rodine, pri€iny nezhéd
a hladat rieSenie problémovej situacie. Zo spravy z tohto poradensko-psychologického procesu zo dna



28.07.2021 vyplynulo, Ze fyzické ataky otca sa voCi matke deti vyskytovali uz dlhodobo, pri¢om hlavnou
priinou bola Ziarlivost otca na matku. Dnia 26.07.2021 bola zrealizovana krizova intervencia, o ktoru
poziadala matka, pri€om uviedla, Ze otec ju opakovane fyzicky napada a pritomné boli aj verbalne ataky
na jej osobu a socialna izolacia. Opisovala, Ze sa otca boji s tym, Ze ataky zo strany otca sa odohravaju za
pritomnosti maloletych deti. Psychologi¢ka v sprave konstatuje, Ze hoci nasilie nie je pachané priamo na
maloletych detoch, takéto rodinné prostredie nie je pre deti bezpe€né, nepodporuje zdravy komplexny
vyvin a nasilie pachané na blizkej vztahovej osobe pre maloleté deti pdsobi traumatizujuco.

14. Na Okresnu prokuraturu Povazska Bystrica bolo difia 06.08.2021 doru¢ené podanie matky -
trestné oznamenie zo dfia 04.08.2021, kde matka vystupuje v pozicii oznamovatelky skuto€nosti
nasveddujucich spachanie trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a v ktorom trestnom
oznameni opisuje, ako sa k nej W. B., otec maloletych deti sprava, Zze na fiu dlhodobo fyzicky a verbalne
utoci, vulgarne jej nadava, poniZuje ju, a to aj pred maloletymi detmi, podnieteny Ziarlivostou s tym, Ze
mal. M. si uz osvojil spravanie svojho otca, matku upozorriuje, aby sa nepozerala na chlapov, ked nie je
s nie€im spokojny, ma agresivne prejavy a snazi sa matku bit a udierat’ pri€¢om rovnako reaguje aj na
svoju mladSiu sestru M.. Matka - oznamovatefka v tresthom oznameni uvadza, Ze v minulosti jej otec
podal trestné oznamenie na W. B. pre tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, v ktorej aj vypovedala,
avSak pod natlakom vypovedala, Ze je vSetko v poriadku. Nadaval jej, aby si to rozmyslela, Ze ked péjde
do basy, nebude mat kto platit hypotéku, on pride o byt a jej vinou budu vSetci bezdomovci. Slubil, Ze
sa polepsi, priom matka mu uverila. Ked iSla na policiu, vzdy ju tam viezol, aby mal prehlad, ako dlho
tam je, kazal jej, €o ma hovorit' a ako sa ma tvarit. Zacali navstevovat psychologi¢ku a jeho spravanie
sa zlepsilo, lebo sa bal, Ze pdjde do basy. Ked sa hneval a chcel ju udriet, ovladol sa ale naplul jej do
tvare. Nadavky a poniZzovanie vSak neprestali. Neskor sa vSak uz neovlddol a opét’ ju zacal aj fyzicky
napadat. V zavere podania oznamovatelka uvadza, Ze situacia je uz pre fu neinosna, ma obavy o
svoj zivot. Uznesenim OR PZ Povazskéa Bystrica, CVS:ORP-370/1-VYS-PB-2021 zo diia 09.09.2021,
zacal vySetrovatefl trestné stihanie a zaroveri vzniesol obvinenie otcovi maloletych deti pre zloc€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, nakolko ako druh E. K.N. od presne nezisteného dia v roku 2014 az do
28.07.2021, tuto z dévodu Ziarlivosti opakovane a bez priciny fyzicky napadal, pricom po tychto utokoch
sa jej na tele vytvorili podliatiny, dalej okrem iného ju zamykal, prelepil okna a balkén modrymi igelitmi
z vreciek, kri¢al na fiu, kopol ju do nohy a iné, €o matka pocitovala ako psychické a fyzické utrpenie
az do takej miery, Ze diia 28.07.2021 sa aj spolu s detmi sa odstahovala z ich spolo€ného bydliska do
zariadenia nudzového byvania s utajenou adresou.

15. V minulosti podal matkin otec S. K. trestné ozndmenie na otca vo veci tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, kde poSkodenou mala byt matka maloletych deti. Vo veci bolo zaaté trestné stihanie,
kde vypovedali tak matka ako i otec a ich rodinni prislusnici (rodi€ia), ktoré trestné stihanie sa v3ak
neskoncilo obvinenim konkrétnej osoby.

16. Diia 11.08.2021 navstivil otec psychiatricki ambulanciu W.. X. B., kedy pri vySetreni uviedol, Ze je
Ziarlivy, riesSili to aj na psychologickych pohovoroch spolu s partnerkou, aj sa zdalo, Ze si rozumeli viac,
ale on zlyhal ako partner aj chlap, on partnerku udrel, aj sa priznala, Ze jej nadbieha iny chlap s tym,
Ze otec vbbec nevie, kde partnerka je.

17. Diia 24.08.2021 vykonal Urad préce, soc. veci a rodiny Trendin $etrenie v zariadeni nidzového
byvania, v ktorom sa matka s detmi nachadza, kedy matka uviedla, Ze otcovi v styku s detmi nebrani,
avSak tento navrhuje upravit bez prespatia, nakolko su deti eSte malé a nie su zvyknuté zaspavat bez
matky. Navrhovala styk upravit bez jej pritomnosti a to tak, aby maloleté deti odovzdavali a preberali
stari rodi€ia zo strany otca resp. z jej strany. Mal. deti boli v ¢ase navstevy kolizneho opatrovnika v
domacnosti pritomné. Mal. W. bol cely ¢as na rukach mamy. Mal. M. bol zhovor€ivy, rozpraval sa s
pracovni¢kami UPSVaR. Mal. M. bola ticha a bolo vidiet, Ze je velmi naviazana na matku. Mal. M. na
otazky kolizneho opatrovnika odpovedal. Uviedol, Ze by chcel vidiet tatinka, ale spat u neho nechce,
iba s maminkou. S tatinkom by iSiel pozriet do robotky a zarabat korunky. Mal. M. odpovedala nesmelo,
na otazku €i by sa chcela stretavat s tatinom uviedla, Ze nie. Na to mal. M. reagoval tak, Ze by iSiel za
tatinkom aj sdm bez M. ale iba na chvilu. Maloleté deti pbsobili pri matke spokojne. Bolo zrejmé, Ze deti
su na matku silno citovo naviazané.

18. Uznesenim &. k. 3P/37/2021 - 14 zo dfia 10.08.2021 tunajsi sud nariadil otcovi formou neodkladného
opatrenia povinnost platit' vyZzivné na mal. M. 100,- eur mesacne, na mal. M. 90,- eur mesa¢ne a na



mal. W. 80,- eur mesaéne od 06.08.2021. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 5CoP/42/2021-35 zo
dna 26.08.2021 neodkladnym opatrenim rozhodol o ponechani maloletych deti v osobne;j starostlivosti
matky, do pravoplatného skoncenia vo veci samej.

19. Zo spravy z realizovanej interakcie maloletych deti s otcom zo dfia 10.09.2021, doruéenej sudu
dria 14.09.2021 je preukazané, ze diia 06.09.2021 sa na péde UPSVaR Povazska Bystrica za U&asti
psychologi¢ky RPPS uskutocnila interakcia mal. deti a otca, pri€om u€astna bola taktieZ matka a jej
otec - stary otec maloletych deti. Zo spravy psychologi¢ky RPPS zo dfia 10.09.2021 vyplyva, Ze maloleta
M. a malolety W. odmietali byt s otcom, bez pritomnosti matky, v désledku toho v ramci predchadzania
traumatizacie a vyvolavania stresu u maloletych deti matka zotrvala v miestnosti poCas celej interakcie
otca s maloletymi detmi. Interakcia nebola Strukturovand, ucelom interakcie nebola diagnostika, ale
zrealizovanie stretnutia otca s maloletymi detmi. Matka aktivne motivovala maloleté deti k rozhovoru s
otcom, k spolo€nému hraniu. Otec usiloval o nadviazanie kontaktu s maloletymi detmi, maloletym detom
priniesol daréeky vo forme hraciek, inicioval nadviazanie taktilnej komunikacie s maloletymi detmi v
podobe objati, hladkania, bozkov, voci ktorym maloleté deti zastavali odmietavy postoj, demonstrovany
odchodom k matke, uhybavym spravanim. Pocas interakcie otec opakovane detom uvadzal, Ze ich lubi,
velmi mu chybaju, pri€om prejavoval emotivne spravanie voci maloletym detom, sprevadzanie otcovym
platom. Otec bol upozorneny na nevhodnost takého spravania, nasledne sa usiloval o korigovanie
dalSieho svojho spravania poc€as interakcie. Maloleté deti pri volnej hre, komunikovali prevazne s
matkou, pri napinani zakladnych fyzickych potrieb sa obracali vyluéne na matku. Otca pri hre neodmietali,
ale ani nevyhladavali. Malolety W. a maloleta M. su na matku velmi nadviazani, u maloletého W., pri
vzdialeni sa matky sme pozorovali silny pla¢, odmietal ostat bez jej blizkosti. Malolety M. , M. aj W.
vnimaju matku ako blizku vztahovu osobu, zdroj bezpedia, istoty a stability.

20. Zo spravy zariadenia, v ktorom je matka s detmi umiestnena zo dna 22.09.2021 vyplyva, Ze matke
aj spolu s detmi su poskytované socialne sluzby v zariadeni nudzového byvania. Adaptacia matky
a deti v zariadeni prebehla primerane vzhladom na okolnosti - deti boli placlivé, nedokazali byt ani
chvilu bez pritomnosti matky, v8etky sa dozadovali jej pozornosti platom, matka bola rozpadita,
uzkostna, v8etok €as venovala detom. Matka sa zuc&astruje individualnych konzultacii aj skupinovych
komunit so socialnymi pracovni¢kami a psychologi¢kami. Svedkami verbalnych aj fyzickych utokov zo
strany otca voc&i matke boli aj ich deti, o sa prejavuje aj na ich spravani. Deti su na matku velmi
fixované, neustédle si vyZaduju jej pozornost a blizku pritomnost. Ak matka €o len na chvilu odide z
dohladu, M. je ustrachana, ma uzkostné prejavy, W. silno plage. M. zneistie, verbalizuje, Ze chce byt
s mamou. Zaznamenali negativne prejavy u deti - M. verbalne komunikuje neprimerane veku - len
slabikuje, jej prejav je nezrozumitelny a velmi hlasny, neustale puta pozornost agresivnymi prejavmi vodi
matke, bratom, personalu aj ostatnym detom - fackovanie, buchanie; M. ma neprimeranu potrebu prijmu
potravy, v ramci beznej komunikacie sa matky z ni¢oho ni¢ opakovane pytal, &i sa pozerala po chlapoch
a pouca ju, Ze sa nema po nich pozerat - pouziva slovné spojenia, ktoré po&ul doma od otca. Deti v
pritomnosti personalu otca nespominaju. Matka verbalizuje strach zo svojho partnera, preto sa s nim
nechce stretnut, rovnako ma obavy, Ze ju bude opat psychicky vydierat' a prehovarat, aby nevypovedala
a aby sa k nemu vratila, Ze sa zmeni, ako tomu bolo v decembri 2020, ked matkin otec podal trestné
oznamenie - pod natlakom vypovedala, Ze vSetko je v poriadku.

21.Dnfa 27.09.2021 vypracovala neziskova organizacia, v ktorej zariadeni sa matka s detmi momentaine
nachadza, spravu adresovanu OR PZ Povazska Bystrica, v ktorej sa uvadza, Ze matke su poskytované
socialne sluzby v zariadeni nudzového byvania od 28.07.2021, pricom v priebehu poskytovania
komplexnej podpory a odbornej pomoci pre obete nasilia zistili, Ze nasilné spravanie zo strany otca vodi
matke bolo takmer od pociatku ich znamosti. Kontroloval a socialne ju izoloval, branil jej v lekarskom
o8etreni, bol extrémne Ziarlivy, poniZoval ju, vulgarne jej nadaval a fyzicky ju napadal. Svedkami tychto
utokov otca voc&i matke boli ich deti, o sa prejavuje aj na ich spravani. Deti si na matku velmi fixované,
neustale si vyZaduju jej pozornost a blizku pritomnost’. Akonahle matka €o len na chvilu odide z dohladu,
M. je ustrachana, uzkostna, W. silno plaCe, M. zneistie, verbalizuje, Ze chce byt' s mamou.

XX. W.. X. B., psychiatric¢ka, v sprave zo dia 12.10.2021 uviedla, Ze otec bol v jej ambulancii vySetreny
jedenkrat, kedy priznal, Ze zlyhal ako partner a v tom &ase bol hodnoteny ako emocne nestabilna
osobnost’ - hranicny typ.



XX. W.. G. O., klinicky psycholdg, v sprave adresovanej OR PZ Povazska Bystrica uviedol, Ze
otec navstevuje jeho ambulanciu od 19.08.2021 za u€elom individualnej psychoterapie na vlastnu
Ziadost, ambulanciu dovtedy navstivil 3-krat, naposledy 22.09.2021. Menovany prejavoval lutost’ nad
obmedzenim kontaktu s detmi, popisoval problémy v partnerskom suziti, uvedomil si, Ze reagoval
impulzivne v napatych situaciach, popieral viak agresivne prejavy voci lenom domacnosti, prejavoval
motivaciu k naprave vztahov.

24. Matka opisala priebeh stretnutia otca s detmi dfia 23.09.2021 v prilohe k vyjadreniu zo dfa
19.11.2021 tak, Ze stretnutie prebehlo len za pritomnosti mal. M. a M., mal. W. vtedy spal. M. otca objal,
ale pusu mu nedal, aj ked otec chcel, M. mu dala pusu, ale neobjala ho, aj ked otec chcel. Otec toto
akceptoval, nenaliehal na nich. Boli na trampolinach, kde otec drzal M. za ruku, M. skakat nechcela,
skér sa drzala pri matke. Pri otcovi nechcela byt. Nasledne boli deti na togivom kruhu. Zo zaciatku mali
deti z otca obavy a reSpekt, M. sa potom trochu ot'ukal, ale M. sa va¢Sinou drzala pri matke. Potom iSli na
chvifu k fontane, nasledne isli kupit do obchodného domu detom nejaké veci. Deti si veci vybrali, platil
otec. Nasledne bolo stretnutie ukonéené, deti sa s otcom, pri aute rozludili, v aute mu este deti zakyvali
a odisli, deti neplakali. Po ceste spat deti neprejavovali Ziadne emdcie v tom smere, Ze by stretnutie
bolo pre ne prinosom, deti sa na otca ani na druhy defi nepytali. PoCas celého stretnutia bol pritomny aj
matkin otec S. K.. Matka nasledne na prianie otca poslala otcovi fotografiu deti v novom oble&eni.

25. Zo znaleckého posudku vyhotoveného B.. F. Z. C.. XX/XXXX zo dha 28.12.2021, ktory znalecky
posudok nariadilo vyhotovit OR PZ PovazZska Bystrica v ramci trestného konania zacatého na podnet
matky mal sud preukazané, Ze matka - podkodend, bola opakovane vystavovand verbalnej a fyzickej
agresii, ¢o malo dopad na jej pocit bezpedia, prezivala vo zvySenej miere strach a obavy vyplyvajuce
z konania otca. Bola Casto zataZzena opakujucimi sa mySlienkami, v ktorych sa citila byt bezradna, v
dosledku ¢oho bola depresivna, bojazliva, pritomny smutok, pesimizmus, anhedonia, pocity slabosti,
rychlej vy&erpanosti, socialna izolacia, zvySena bojazlivost. Zo psychologického hladiska u matky
- po8kodenej nezistil znalec tendencie zveliCovat alebo fabulovat’ preZité udalosti. Psychologickym
vySetrenim zistil u poSkodenej psychické nasledky z dévodu prezitych udalosti. Od pociatku ich vztahu
bol otec podla matky vyrazne Ziarlivy, sprevadzané réznymi vyc&itkami, kontrolovanim, obmedzovanim,
ataky podmienené Ziarlivostou sa stavali CastejSimi, matka mala z otca strach s tym, Ze postupne sa v
nej rozvinul syndrom naucenej bezmocnosti.

26. Uznesenim tun. sudu €. k. 3P/37/2021 - 188 zo dfia 17.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 5CoP/8/2022 - 238 zo diia 16.03.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého bol otec opravneny stykat sa s mal. detmi vo Stvrtok v parnom tyZdni v roku od 9.30 hod. do
11.30 hod. v priestoroch CDR B. za pritomnosti psycholdga alebo socialneho pracovnika centra, pri¢om
k odovzdavaniu deti méa dochadzat pred CDR B.. Matka v zmysle tohto rozhodnutia je opravnena byt
pritomna pocas celej doby trvania styku otca s detmi a otec bol povinny tuto jej pritomnost strpiet.

27. Z vysluchu matky mal sud preukazané, Ze od 01.02.2022 mal. M. a mal. M. nastupili do materskej
Skoly, kde na kazdé dieta mesacne plati 36,- eur + 25,- eur + 3,- eur (strava, poplatok mestu a poplatok
ZRS). Deti nenavstevuiju platené krazky. So v8etkymi detmi ma bezné vydavky na oble&enie, stravu, ked
ochoreju, zakupuje im lieky. Matka za byvanie plati 140,- eur, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na deti spolu vo vyske 461,44 eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema, rovhako nema ani majetok vacse;j
hodnoty. Stravu si zaobstarava sama. V pripade potreby jej pomahaju rodi€ia. Potvrdila, Ze otec plati
vyzivné pravidelne a nema nedoplatok na vyZivhom, obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze od 8/2021 do
5/2022 zaslal matke kazdy mesiac titulom vyZivného po 270,- eur.

28. Z vysluchu otca sud zistil, Ze tento pracuje ako skladnik v spolo€nosti M., M..L..T.., B. Z.. Iné
vyZivovacie povinnosti okrem tychto troch deti nema. Je vyluénym vlastnikom bytu, v ktorom byva sam.
Kupil ho za hypotéku, ktorda mu bola poskytnuta este pred narodenim deti a tuto splaca mesacne vo
vySke 246,- eur. Zaroven splaca spotrebny Uver vo vySke 80,- eur mesacne, ktory mu bol poskytnuty
na preradbku bytu, resp. na kiipu auta. Vlastni osobny automobil zn. Peugeot 5008, rok vyroby 2010,
zakupeny po narodeni mal. W.. Mesac&ne plati najomné plati 176,- eur, 5,- eur RTVS, pau8al na mobil 40,-
eur, internet 12,90 eur, benzin 70,- eur a elektrinu 37,- eur. Trestné stihanie vo veci trestného oznamenia
zo strany matky nie je ukonené, bolo realizované zavere¢né preStudovanie spisu. Z potvrdenia o prijme
sud zistil, Ze v obdobi od 08/2020 do 07/2021 bol otcov priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske
989,07 eur a v obdobi od 6/2021 az 5/2022 vo vySke 973,29 eur.



29. Zo znaleckého posudku B.. W.. F. Z., sudnej znalkyne v odbore Psycholégia, odvetvia Klinicka
psycholdgia dospelych, Klinicka psycholdgia deti, Poradenska psycholdgia €. 202200875711 zo dha
11.04.2022 mal sud preukazané, Ze osobnost mal. M. sa vyvija v smere extroverzie, znalkyna
nekonstatuje Uzkostné prejavy, nema zavazné odchylky emoéného, socialneho a osobnostného vyvinu.
U mal. M. znalkyha konStatuje, Ze sa vyvija v smere introverzie. Pritomna je nadmerna zavislost na
matke, maloletd nie je schopna tolerovat’ ani kratkodobé odlucenie v novom prostredi. Je socialne a
emociondlne menej zreld vzhladom k svojmu veku, nie je schopnd plnej individualizacie, to zn., Ze nie
je schopnd zniest primerane dlhu separaciu od vztahovo vyznamnej osoby - matky. Mal. W. je viazany
na matku, dojéeny, znesie len kratkodobé odlu¢enie od matky (strana 40 a 41 znaleckého posudku).
Psychicky stav matky sa v porovnani s psychologickym vySetrenim vykonanym dfa 20.11.2020
zlepSil - matka bola v Case vySetrenia u znalkyne vyrovnana, emocne stabilna, bez prezivaného
nadmerného strachu, smutku, ¢i pesimizmu. Nemozno u nej konstatovat' klinické priznaky uzkosti,
depresie, anhedonie, neumernej vy&erpanosti, €i suicidalny risk. Otec je aktualne emocionalne labilny,
rozladeny, nalada dysforickd, lahko frustrovana. Otec navstevuje psychoterapiu u psycholdga, ktora
ma podporny charakter, nesmeruje priamo k lie€be Ziarlivosti a zvyraznenych &ft, podozrievavost a
paranoje u otca, venuje sa skor problematike vyrovnavania sa otca s aktualnou situaciou. Mal. M. si
udrziava stabilnd hmotnost, nepoziva jedlo v nadmernom mnozZstve, dokaze ventilovat’ svoje pocity
primeranym spdsobom. Malolety v Case vySetrenia znalkyfiou nevykazoval znamky zvy3enej uzkosti
a senzitivity v novych situaciach. Co sa tyka psychického stavu mal. M., tak v klinickom obrazne su
manifestované vyrazné prejavy Uzkosti a pasivnych tendencii dietata. Maloletd nedokaZze tolerovat’ ani
kratkodobé odlu¢enie od matky, je neustale v napéati, nedokéaze sa uvolnit, neprejavuje Euly zaujem o
druhych, komunikacia je vyrazne obmedzend. Celkové spravanie maloletej je neisté, zdrzanlivé, dieta je
nadmieru plaché, pésobi utiahnuto. Zlozvyky cmulania palca pritomné v priebehu celého vySetrenia tiez
napovedaju o uzkostnych tendenciach. Vo vztahu k mal. W. znalkyha uvadza, Ze tento dokaze tolerovat
len kratkodobé odlugenie. Uvodna faza adaptacie v &ase vySetrenia bola stazena, dieta bolo plaglivé,
v priebehu dia sa sice stav upravil, bola v8ak potrebna neustéla blizkost’ bezpecnej vztahovej osoby
- matky (strana 42 znaleckého posudku). Znalkyna v znaleckom posudku kon$tatuje, Ze obaja rodicia
maju vhodné osobnostné predpoklady na vychovu a starostlivost o maloleté deti. Priklonila sa v8ak k
nazoru, Zze vzhfadom na aktualne dostupné data, mdze riadnu a trvalu starostlivost o deti, zabezpedenie
ich fyzickych a psychickych potrieb v aktualnom vyvinovom obdobi kazdého z deti, lepSie zabezpedit
matka. Vzhlfadom k veku najmensSie ho mal. W. a beruc do uvahy odchylky v emo&nom a socialnom
vyvine mal. M., je matka bezpecnou vztahovou osobou pre obe tieto maloleté deti. Nebolo by vhodné
zverit ich do trvalej starostlivosti otca, pretoze ani jedno z nich nedokaze tolerovat' odlu¢enie od matky
(strana 43 znaleckého posudku). Otec deklaruje, Ze je schopny sam sa postarat o maloletych, prejavuje
Uprimny zaujem a snahu travit' s nimi €as a venovat sa im. Znalkyrna uvadza, Ze by to bolo mozné jedine v
pripade mal. M., u ktorého interakcia s otcom prebiehala priaznivo. U M. a W. su prekazky v starostlivosti
na strane maloletych, nie na strane otca (strana 43 znaleckého posudku). Znalkyfia dalej uvadza, Ze
medzi maloletymi je normalna surodenecka koalicia, M. aj M. sa doké&Zu spolu zahrat aj pohasterit,
M. a W. na seba Ziarlia, ¢o v8ak v uvedenom vyvinovom obdobi je stale primerané. Citové vazby
surodencov su vzajomne kladné a znalkyria rozdelenie surodencov neodporuca, surodenecku koaliciu
je naopak potrebné podporovat (strana 45 znaleckého posudku). VSetky tri deti maju vztah k matke
kladny, pre v8etkych troch je matka preferenénou osobou. Vztah maloletych k otcovi sice nie je zaporny,
ale vzhladom na to, Ze preSlo niekolko mesiacov bez ich vzajomného kontaktu, nastalo isté vztahové
ochladenie. Najmenej destruktivny vplyv pozorovala znalkyfia u M.. U M. a W. bude potrebny dIhSi
¢as na opatovné zbliZzenie (strana 44 znaleckého posudku). Znaleckym dokazovanim znalkyrfia dospela
k zaveru, Ze maloleté deti boli svedkami nevhodného spravania, vyjadrovania a aj fyzickych Gtokov
zo strany otca voli matke. Uvedené skutoénosti potvrdili réznymi prikladmi nezavisle a zhodne obaja
rodiCia. Otec sa vulgarne vyjadroval na adresu matky, poniZoval ju, pred o€ami deti ju mal zbit varechou,
kopnut do nohy a pod., o nepoprel, avSak uviedol, Ze aj ona jeho urazala. Pokial ide o vplyv tychto
udalosti v rodine, obaja rodi€ia zhodne uvadzaju, Zze mal. M. napriklad opakovane upozorfioval matku
»aby sa nepozerala po cudzich muzoch, Ze tatovi to vadi“, ktoré upozornenia zo strany maloletého obaja
rodi€ia vnimaju ako neadekvatne. Znalkyria konstatuje, Ze maloleté deti vnimali konfliktné a stresujuce
rodinné prostredie, neustaly strach a podriadenost’ matky, boli svedkami nasilia, ¢o zanechalo v ich vyvoji
negativne vplyvy. U vSetkych deti nadalej pretrvava oneskorenie re€ového vyvinu, u M. aj nadmernd
uzkost, pasivita, u M. a W. zaostavanie v kognitivnom vyvine (strana 44 znaleckého posudku). Znalkyna
taktiez konstatuje, Ze maloleté deti neboli objektami nevhodného spravania, vyjadrovania, &i fyzickych
utokov zo strany otca. Na otazku, ¢i maloleté deti su schopné zvladnut odlicenie matky od nasledkov



na ich psychickom zdravi a ak ano, aké dihé odlucenie su deti schopné zvladnut, znalkyfia uvadza,
Ze zblizovanie deti s otcom by malo nastavat’ postupne. Najstarsi M. by mohol zvladnut odlu¢enie od
matky trvajuce v rozsahu 4 - 8 hodin (strana 45 znaleckého posudku), pri€om na strane 46 znaleckého
posudku znalkyha uviedla, Ze tento dlhSi interval odlu¢enia od matky je mozné postupne navySovat
20 4 az na 8 hodin. Vo vztahu k M. znalkyfa uviedla, Ze vzhladom na nadmernu fixaciu maloletej na
osobu matky, by v uvode kontaktu potrebovala, aby bola matka nablizku. Rovnako tak W. znesie len
kratkodobé odlu¢enie od matky v rozsahu maximalne 1 - 2 hodiny s tym, aby bola matka nablizku. Obaja
rodiCia povzbudzovali a nabadali maloletych ku vzdjomnej interakcii, resp. ku kontaktu s otcom, matka
tomuto nijako nebranila, preto potreba postupného zblizovania deti nie je sp6sobena prekazkami na
strane otca, ale vyvinovym potrebami deti. Za najvhodnejSiu z hfadiska najlepSieho zdujmu maloletych
deti povaZzuje znalkyfa osobnu starostlivost matky. Hoci znalkyfia nespochybnila otcovu Gprimnu snahu
podielat sa na vychove a starostlivosti o maloletych, upozornila na to, ze destruktivnej spoluzitie rodi¢ov
a nasilné prejavy otca, ktorého boli maloleti svedkami, zanechalo stopy v podobe zaostavania vo vyvine,
straty pocitov bezpedia s istoty, ktoré sa len postupne napravaju. Tento proces napravy v sebe zahffia aj
proces opatovného budovania vztahu s otcom. Maloleti k nemu nemaju negativne citové vazby, avdak
vzhladom k odlu&eniu je potrebné ich kontakt budovat postupne, sledovat reakcie kazdého maloletého
a citlivo reagovat na ich individualne emocné potreby (strana 45 a 46 znaleckého posudku). Vo vztahu k
mal. M. a mal. W. znalkyfia uviedla, Ze styk s otcom je vhodné upravit tak, aby tieto deti mali po kratkom
odluceni (ak ho budu dobre tolerovat) mozZnost' sa k matke vratit. Matka by mala byt v bezprostrednej
blizkosti, styk by nemal presiahnut 1 az 2 hodiny.

30. Zo sprav o plneni u€elu neodkladného opatrenia zo dnfa 27.04.2022 a 30.05.2022 mal sud
preukazané, Ze interakcia deti s otcom je dobrd, starSie deti travia ¢as prevazne v pritomnosti otca
v ambulancii v detskom kutiku spolo&nou hrou, kontakt mal. M. s otcom sa postupne zintenzivriuje,
objavuje sa postupne viac re€ového prejavu. Mal. M. je prirodzene otvoreny v spravani i prejavoch vodi
otcovi od zadiatku spoluprace, zo stava v spolo€nej hre s otcom, prip. surodenca mi. mal. W. sa zdrziava
prevazne v pritomnosti matky a do kontaktu s otcom vstupuje ob&asne - postupne intenzivnejSie. Otec
pocas stretnuti nadvazuje kontakt so vSetkymi detmi, o interakciu s nimi prejavuje zaujem, puta ich
pozornost réznymi aktivitami. Vzdjomny kontakt a komunikacia medzi rodiémi su minimalne. Na zaklade
pozorovania, aj vzhfadom na nizky vek a fixaciu deti na matku usudzuju, Ze pritomnost matky je na
stretnutiach otca s detmi potrebnda, predovsetkym z hfadiska upokojovania potrieb maloletych deti,
najma u mal. W.. Napriek dobrej interakcii s otcom maloleti pritomnosti matky na pracovisku pocas
stretnutia priebezne kontroluju, matka je pre nich zdrojom bezpecia, vztah deti smerom k matke je
hodnoteny ako zavisly. V pritomnosti matky su maloleti schopni venovat sa hrovej aktivite v spontannom
prejave. V zavere spravy zo dha 30.05.2022 sa konstatuje, Ze styk otca s detmi za pritomnosti matky a
odbornych pracovnikov prebieha bez tazkosti, v pokojnej atmosfére. Uprava styku v aktualnej podobe
sa javi pre maloleté deti ako vyhovujuca a vhodna vzhladom k ich potrebam s tym, Ze aj do buducna
je mozné realizovat stretnutia otca s detmi v tomto zariadeni, Casovy rdmec stretnuti je vyhovujuci v
aktualne prebiehajuce podobe. Za Ziaduce povaZzuju realizovat stretavanie otca s detmi za pritomnosti
odbornych pracovnikov aj mimo priestorov zariadenia.

31. Zo spravy zariadenia, ktoré maloletym detom a matke poskytuju socialne sluzby v zariadeni
nudzového byvania zo diia 27.05.2022 ma sud preukazané, Ze matka zabezpecuje starostlivost o deti
v ramci svojich moznosti a schopnosti, venuje im pozornost’ primerane veku a potrebam a travi s nimi
vSetok volny €as. VSetky tri deti si na matku velmi fixované, neustéle si vyZaduju jej pozornost a blizku
pritomnost. Akonahle matka na chvilu odide z dohladu, M. je ustrachana, W.G.R. place a hlada matku.
Pri fudoch, ktorych pozna z okolia sa upokoji, bez matky vydrzi cca 1 az 2 hodiny. Deti v pritomnosti
personalu otca nespominaju, M. ho spomina iba v €ase po ich spoloénom stretnuti a verbalizuje, Zze tam
chodi rad, pretoZze mu otec kupuje vela hraciek.

32. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

33. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine, V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

34. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, Ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

35. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

36. Podla § 25 ods. 2 cit. zdkona, Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

37. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

38. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

39. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

40. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti nie s manzelia a neziju
v spolo¢nej domacnosti. Matka spolu s maloletymi detmi opustila spolo&ni domacnost, ktoru zdiefala s
otcom z dévodu nevhodného spravania sa otca k matke, ktory ju (ako bolo preukazané najma znaleckym
dokazovanim vykonanym ¢i uz v tresthom konani alebo aj v tomto konani) ponizoval, vulgarne sa
vyjadroval na jej adresu a fyzicky ju napadol, a to aj v pritomnosti deti. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pre vSetky tri deti je matka preferenénou osobou a nasilné spravanie sa otca voci matke,
ktorého svedkami boli aj maloleté deti, zanechalo na maloletych stopy, napr. aj straty pocitov bezpedia
a istoty, ktoré sa len postupne napravaju. Maloleté deti si tak musia k otcovi vybudovat' vztah, ktory
kontakt je potrebné budovat’ postupne s prihliadnutim na individualne potreby kazdého dietata zvlast.
Na zaklade tychto zisteni potom sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost tak ako navrhoval
otec vo vztahu k mal. M. a mal. M. nie je v zaujme tychto dvoch maloletych deti, preto sud vzajomny
navrh otca na zverenie mal. M. a mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol (vyrok VIII.) a zveril
vSetky tri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia ako nositelia rodi€ovskych
prav a povinnosti budu deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok I.).

43. Sud zéroven rozhodol o uprave styku otca s maloletymi detmi. Tento styk sa momentalne realizuje
na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, a to so vSetkymi detmi vo Stvrtok v parnom



tyzdni v ¢ase od 09,30 hod do 11,30 hod za pritomnosti odbornych pracovnikov Centra pre deti a rodiny
B. s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna na styku, resp. otec je povinny jej pritomnost na styku
strpiet. Sud vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania, ked deti, najma maloleta M. a mal. W.,
sU na matku citovo naviazané, matka je pre nich istotou poskytujucou im zazemie a stabilitu, dospel
k zaveru, Ze momentalne je nevyhnutné, aby matka bola maloletym detom nablizku a sucasne aby
aj matka zostala vzhladom na eSte prebiehajlce trestné konanie, v ktorom vystupuje ako poSkodena,
v bezpeci. Preto sud upravil styk otca so vSetkymi troma detmi tak, ako je to upravené neodkladnym
opatrenim (vyrok IV., V.) s malou obmenou a sice, Ze kontakt s otcom nie je priestorovo obmedzeny s
tym, Ze rodic€ia si deti budu odovzdavat, resp. preberat pred Centrom pre deti a rodiny - ambulantné
pracovisko, S. XXX, B.. Rozsah styku ako aj &as jeho realizacie sid ponechal ako doteraz, nakolko
znalkyna skon$tatovala, Ze styk s mal. W. a mal. M. by nemal presiahnut’ 1-2 hodiny, zaroven je v
moznostiach Centra pre deti a rodiny B. zabezpedit' pritomnost odbornych pracovnikov v dany der a
¢as. Napokon aj z vyjadrenia matky na pojednavani vyplynulo, Ze jej nerobi problém dochadzat s detmi
do B. v ¢ase uréenom neodkladnym opatrenim za u¢elom realizacie stretnuti otca s detmi.

44. U maloletého M. znalkyfia konstatovala, Ze by mohol zvladnut aj dlhSie odlu€enie od matky s
postupnym navySovanim od 4 do 8 hodin. Sud teda upravil styk otca s mal. M. v najmenSom rozsahu 4
hodin a to kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14,00 hod do 18,00 hod s tym, Ze rodi¢ia si budi maloletého
M. odovzdavat a preberat na verejne pristupnom mieste pred vchodom do Zelezni¢nej stanice v G., a
to kvéli ochrane matky z dévodu, ktory je uvedeny v predchadzajucom odseku (vyrok VI.). Vzhladom na
skuto€nost, Ze maloleté deti su zvyknuté na matku v désledku odlu€enia od otca, malolety M. (rovnako
ako jeho surodenci) si musi postupne budovat vztah s otcom, hoci u neho to zrejme bude trvat kratSie
vzhladom na konstatovanie znalkyne, Ze odlu¢enie od otca malo najmenej destruktivny vplyv prave na
mal. M.. S poukazom na zavery znalkyne, ktora odporucala prediZovat interval odlu¢enia Sebastiana
od matky postupne, sud preto upravil styk otca so M. v rozsahu 4 hodin, teda na najspodnejSej hranici
rozpatia odporu¢eného znalkyriou.

45. V suvislosti s Upravou styku otca s detmi vznikla povinnost matke deti na styk s otcom riadne
pripravit (vyrok VII.), €o zahffia nielen to, aby ich na ur€ené miesto doviedla, ale ich aj vybavila potrebnym
oble€enim, resp. ich na styk s otcom pripravila aj po psychickej stranke.

46. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery otca a
oddvodnené potreby mal. deti. V konani mal sud preukazané, Ze otec pracuje v spoloénosti M., M..L..T..,
s priemernym prijmom za obdobie 6/2021-5/2022 vo vySke 973,29 eur netto. Sud pri uréovani vyzivného
prihliadol na hypotekarny uver, ktory bol otcovi poskytnuty za u€elom kupy bytu eSte pred narodenim
maloletych deti a v ktorom az do odchodu matky so spolo¢nej domacnosti byvali aj maloleté deti, ktory
Uver splaca otec mesacne po 246 eur a spotrebny Uver na prerabku tohto bytu, ktory splaca po 80,- eur
mesacne. Rovnako sud prihliadol i na vydavky otca v suvislosti s byvanim 176,- eur mesacne, elektrinu
37,- eur mesacne, RTVS 5,- eur mesaéne, spotrebovany benzin na cestu do prace 70,- eur.

47. Mal. M. a mal. M. od 01.02.2022 zacali navstevovat matersku Skolu, za ktord matka mesacne
plati 64,- eur na kazdé dieta; dovtedy sa o maloleté deti starala vyluéne matka. VSetky tri deti maju
samozrejmé tiez oddévodnené vydavky v suvislosti s byvanim a stravovanim, oSatenim, hygienou,
travenim vofného &asu, nakupom liekov a pod. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky
v celkovej vySke 461,44 eur s tym, Ze na byvanie plati 140,- eur mesacne.

48. Vzhladom na vykonané dokazovanie ohfadne vyZivného zohladniac odévodnené potreby maloletych
deti, osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov ako aj na to, Ze starostlivost o maloleté
deti zabezpeduje vyluéne matka ma sud za to, Ze vyzivné na mal. M.A. vo vyske 110,- eur mesacne,
na mal. M. vo vy8ke 100,- eur mesacne a mal. W. vo vySke 90,- eur mesacne od podania navrhu, t.
j- od 06.08.2021 je primerané. Z dévodu, Zze maloleté deti kopiruju Zivotnu Uroven svojich rodiCov, s
prihliadnutim na prijem otca a jeho odévodnené vydavky sud ponechal vySku vyzivného u mal. M. vo
vySke 110,- eur a u mal. M. vo vy8ke 100,- eur aj po 01.02.2022, hoci tieto deti zacali navstevovat
matersku skolu.

49.V suvislosti s uréenim vyzivného odo dfia podania navrhu vznikol otcovi dlh na vyzivhom za obdobie
od 06.08.2021 do 30.6.2022 na mal. M. vo vySke 192,26 eur (mal zaplatit od 06.08.2021 do 30.06.2022
celkovo 1.192,26 eur /10 mesiacov 9/21-6/22 po 110 eur + pomerna ast mesiaca 8/2021 vo vySke 92,26
eur/ a zaplatil 10 mesiacov po 100 eur, t.j. 1.000 eur), na mal. M. vo vy8ke 183,87 eur (mal zaplatit od



06.08.2021 do 30.06.2022 celkovo 1.083,87 eur /10 mesiacov 9/21-6/22 po 100 eur + pomerna ¢ast
mesiaca 8/2021 vo vySke 83,87 eur/ a zaplatil 10 mesiacov po 90 eur, t.j. 900 eur) a na mal. W. vo vySke
175,48 eur (mal zaplatit od 06.08.2021 do 30.06.2022 celkovo 975,48 eur /10 mesiacov 9/21-6/22 po
90 eur + pomerna Cast mesiaca 8/2021 vo vySke 75,48 eur/ a zaplatil 10 mesiacov po 80 eur, t.j. 800
eur), ktoré zameskané vyzivné je otec povinny zaplatit matke do 2 mesiacov do pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I11.).

50. O trovach konania vo vztahu k u€astnikom sud rozhodol podla § 52 CMP (vyrok X.).

51. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zo Statnych prostriedkov bolo pre uéely znaleckého dokazovania
vyplatenych 1.000 eur. KedZe sud o nahrade trov konania $tatu rozhoduje aj bez navrhu, s poukazom
na to, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané najma v zaujme maloletych deti, mali by sa obaja rodicia
podielat na nahrade tychto trov Statu rovnakym dielom - kazdy po polovici, t. j. kazdy po 500 eur. Sud
v3ak k nahrade trov konania v rozsahu 50%, ¢o predstavuje sumu 500 eur zaviazal len otca (vyrok
IX.), nakolko jeho pomery odévodriuju tuto sumu zaplatit’ na rozdiel od matky, ktorej prijem neumozriuje
zaplatit danud sumu. Otcovi sud umoznil zaplatit sumu 500 eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



