Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/154/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313218557

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4313218557.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, proti Zzalovanej U. K., K. XX.XX.XXXX, O. Q. O. C.. XXX, XXX XX O., o zaplatenie
340,60 eur s prisl.,

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Sud nepriznava zalovanej nahradu trov konania proti zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit mu 340,60 eur spolu
s urokom z omes&kania , Urok z ome&kania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 20.7.2011 vo vyske
11,73 eur, roény urok z omeskania 9% zo sumy 340,60 eur od 21.7.2011 do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej 28.6.2011 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“)
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili
dfia 20.7.2006 Zmluvu €. 222647088 (dalej aj ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP®). Na z&klade uvedenej Zmluvy Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti s upravené v Zmluve a vo VOP. Podla Zalobcu Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d
Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového
vztahu. Navy$e, Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéach a neprijatelnych podmienkach upravenych v §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali
len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj na zmluvu podlfa § 55 O. z. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a
v Zakone o spotrebitelskych Uveroch zdk. €. 258/2001 Z. z.. V dbésledku toho sa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods.3 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Novelizovanym ustanovenim§ 52 ods. 1 O. z. sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008
a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 ( § 879j O. z.). To znamena,
Ze pokial pred diiom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o uvere, kde bol diznik spotrebitelom, nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az 54 O. z..
Ak je u€astnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je potrebné aplikovat’ ust. Zakona o spotrebitelskych
uveroch (lex specialis). Prava a povinnosti, ktoré nie si v tomto zakone, tak je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Pouzitie Obgianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné
len podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.j. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné riesit



podla Obchodného zdkonnika. Pravna dovolenost, i rozpor s dobrymi mravmi mdzu byt posudzované
len podla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. K uvedenému zaujal nepriamo pravne
stanovisko aj NS SR na strane €.4 rozsudku sp. zn. 5 Obo 56/2007 zo dra 4.6.2008, v ktorého
odbvodneni uviedol: ,KedZe uplatnena pohfadavka vyplyva zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupfa
rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze v pripade tohto zmluvného typu
ide o absolutny obchod, takZe nie je relevantné, Ze Zalovana nie je podnikatelkou.“ Pohfadavka Zalobcu
ku drfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2166,93 eur, ktora pozostavala z istiny
1970,30 eur, riadneho uroku 0 eur, uroku z omeskania 196,63 eur a ostatného prisluSenstva 0 eur. Sumu
196,63 predstavujucu Urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatrfiuje. Podla Zmluvy postupca
poskytol Zalovanej aver 1261,37 eur, ktory mal byt splacany v mesa&nych splatkach po 34,06 eur vzdy k
20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatriuje splatky Gveru splatné od 20.10.2010 do 20.7.2011
v pocte 10 a celkovej vyske 340,60 eur. Splatky pévodne splatné od 20.8.2011 do 20.7.2011 sa stali
splatnymi dfia 6.8.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru.

2. Zalobca poukazal na § 524 ods.1 a 2 O.z., v zmysle ktorého veritel méZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prislusenstvo a prava s fiou spojené. Poukazal aj na to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
Ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 O.z. S nedorucenim takejto vyzvy mozu byt spojené
len sankcie vyplyvajice zo zékona o bankach. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni
predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, Zmluvu, VSeobecné obchodné podmienky, Vystup
z bankového systému (Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok), Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, podacie harky Zalobcu, pokus o zmier, oznamenie o za¢ati vykonu mandatnej €innosti,
platobnu histériu. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, nakolko bol riadne predvolany a nepoziadal
o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu.

3. Sud vyzval Zalovanu uznesenim zo dia 3.3.2017 ¢&. k. 11C/154/2014-118, aby sa v lehote 15 dni
od doruéenia uznesenia vyjadrila k Zalobe, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a do dfia vyhlasenia
rozsudku na svoju procesnu obranu neoznacila a nepredloZila Ziadne dOkazy. Sud pojednaval v
nepritomnosti Zalovanej, pretoZe bola riadne predvolana a nepoZiadala o odro&enie pojednavania z
dblezitého dévodu.

4. Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 01222647088 uzatvorenej 20.7.2006 medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. ako bankou a Zalovanou ako dIznickou vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy o Uvere je poskytnutie
Splatkového uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uUvere.
Diznik je povinny za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere poskytnuty uver splatit, platit aroky a plnit
dalSie podmienky dohodnuté v zmluve o Uvere. Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej aver 38
000 Sk, druh tveru: MINIver do 10 minut. Urokova sadzba bola dohodnuté pevna do koneénej splatnosti
uveru, 17,70 % rocne. Poplatok za spravu uveru 60Sk/mesacne. VySka splatky 1026 Sk, Splatnost
prvej splatky 20.8.2006, pocet splatok 60. Splatnost’ splatok mesacne k 20. drfiu v kalendarnom mesiaci.
Konec&na splatnost' 20.7.2011. Splatnost urokov mesaéne v posledny def kalendarneho mesiaca. RPMN
- 22,97 %. Podra &.Il. bodu 2 Zmluvy, stgastou zmluvy su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a
podmienky, uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje.

5. Podfa bodu 7.6.1. VOP - pism. a/ ak déjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta a/alebo ak je klient v ome8kani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, Banka je opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktord Banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podfa bodu 10.3. VOP
pri doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka povaZuje za doru¢enu v tuzemsku treti def po jej odoslani
a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie alebo
sa zasielka vrati ako nedorucena.

6. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok z 28.6.2011 uzavretej medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou,
a. s. a z Prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze postupca postupil na postupnika pohladavku voci Zalovane;j.



Zostatok pohladavky je 2166,93 eur, splatnost Uveru je uvedena 20.7.2011. VySka omeskanej splatky
je 1329,64 eur. PoCet dni omeskania 1195.

7. Podra ¢&l. VIl bodu 7.1. Zmluvy o postupeni pohfadavok z 28.6.2011 uzavretej medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a .s. a postupnikom zalobcom, postupca odovzda postupnikovi oznamenia
o postupeni v lehote 14 pracovnych dni od u&innosti tejto zmluvy. Postupnik sa zavazuje, Ze dorudi
oznamenia o postupeni pohlfadavok dlZznikom a garantom pre kazdu pohfadavku prostrednictvom posty
formou doporucenej listovej zasielky, a to v lehote 30 pracovnych dni odo dfia prevzatia oznameni o
postupeni od postupcu podla predchadzajucej vety. Doklad o splneni povinnosti postupnikom podfla
predchadzajucej vety s prislusnou képiou oznamenia o postupeni predlozi postupnik postupcovi v lehote
10 pracovnych dni po obdrzani navratky doruenky.

8. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo diia 18.7.2011 adresovaného Zalovanej vyplyva, ze W.
W., U..W.. oznamuje Zalovanej postupenie pohladavky postupcovi - Zalobcovi, na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej 28.6.2011.

9. Z vyzvy o uhrade a ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu z 18.7.2011 vyplyva,
Ze ju adresoval zalobca Zalovanej. Novy veritel oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k
18.7.2011 a Ziada o okamZité uhradenie 2326,92 eur najneskér do 1.8.2011.

10. Z postového podacieho harku odosielatela - Zalobcu, vyplyva datum podania doporuéenej zasielky
19.7.2011 pre Zalovanu.

11. Zalobca sudu uviedol, Ze Zalovany uhradil z poskytnutého Gveru sumu vo vyske celkove 679,84 eur.
Posledna uhrada zo strany Zalovaného 986,80 Sk bola 20.3.2008.

12. Zalobca sudu predlozil 13.5.2015 oznamenie o zadati vykonu mandatnej ¢innosti z 28.9.2008, z
ktorého vyplyva, Zze W.,U..W.. oznamuje Zalovanej, Ze zverila na zaklade Mandatnej zmluvy uzatvorene;j
diia 12.9.2008 spravu a vymahanie pohfadavky zo splatkového dveru EXXXXXXXXXX vo vyske
34649,30 Sk (1150,15 eur) s prislusenstvom spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Kolarska 8, 811
06 Bratislava. Doklad o doru€eni tohto oznamenia Zalovanej zo strany SLSP,a.s. .a ani doklad o odoslani
tohto oznamenia zo strany SLSP,a.s, zalovanej, sudu Zalobca nepredlozil.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

15. Podla § 502 ods. 1 vety prvej a druhej Obchodného zakonnika, doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy.

16. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v ase uzavretia zmluvy
0 Uvere, t.j. v zneni platnom a u€innom ku dfiu 20.7.2006 (dalej len zak. €. 258/2001 Z. z.), na ucely
tohto zakona sa rozumie



a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pehazné prostriedky vratit a hradit celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

20. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 39 O. z, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 O. z., (v zneni u€innom od maja 2014) ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti

26. Podla § 54 O. z., Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

29. Podla § 525 ods. 1 O. z. v zneni platnom a u€innom k 28.6.2011, postupit nemozno pohladavku, ktora
zaniké najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno
ani pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

30. Podla § 525 ods. 2 O. z., v zneni platnom a u€innom k 28.6.2011, nemozZno postupit’ pohfadavku,
ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

31. Podla § 526 ods.2 O.z., ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

32. Podla § 559 ods. 1 O. z., splnenim dlh zanikne.

33. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom

34. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

35. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Zalobca preukéazal, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu Slovenskej sporitelni, a.s. vznikla vogi
Zalovanej pohladavka na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere &. 222647088 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Zalobca si v tomto sidnom konani uplatfiuje vodi Zalovanej
pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktort uzavrela Slovenska sporiteffia, a.s. ako
postupca a Zalobca ako postupnik 28.6.2011, poukazujuc na to, Ze na zaklade tejto zmluvy doSlo k
postupeniu pohfadavky postupcu z uvedenej zmluvy o splatkovom avere vodi Zalovanej postupnikovi,
Zalobcovi. Zalobca si pohladavku v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.10.2010 do
20.7.2011 v poéte 10 a v celkovej vyske 340,60 eur. Zalobca uviedol, Ze splatky pévodne splatné od
20.8.2011 do 20.7.2011 sa stali splatnymi dfia 6.8.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu.

37. Zavazkovo-pravny vztah na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy je tzv. absolutnym obchodom,
to v8ak nevylu€uje moznost, Ze svojim charakterom ide zaroven o spotrebitelski zmluvu. Na zaklade
predmetnej Zmluvy o splatkovom Uvere veritel ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojho podnikania sa zavazuje poskytnut spotrebitefovi, ktorym je fyzicka osoba spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Uzavretd Zmluva o splatkovom
avere spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2, § 3 ods. 1, 2 z&k. & 258/2001 Z. z. v
zneni platnom a udinnom v &ase uzavretia tejto zmluvy a spifia aj definiciu spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 ods. 1, 3, 4 O. z.. Zmluva spifa definiciu spotrebitelskej zmluvy aj s poukazom na § 23a
ods.1 zak.€.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, u€inného v €ase uzavretej Zmluvy, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

38. Ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. a ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej O. z. su G&inné od
1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od
ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred ich u¢innostou.

39. Sud pri rozhodovani o naroku zalobcu vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere, ktora je zaroven
spotrebitelskou zmluvou, je povinny aj bez navrhu podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. prihliadnut na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutocnosti dovolaval. Sud prihliadol aj na § 52 ods. 2 vety tretej O. z., v zmysle ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Pokial Zalobca uvadzal rozhodnutie
Najvyssieho sudu zo 4.6.2006 50bo 56/2007, sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané



pred ucinnostou § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ako aj pred ucinnostou § 52 ods. 2 vety tretej O. z. Sud
poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku NS SR z 21.
aprila 2015 sp. zn. 4MCdo 14/2014,v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007
Z.z.a§ 52 ods. 2 vety tretej O. z. sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou tychto
zakonnych ustanoveni.

40. Podlfa § 526 ods. 2 O. z. ak postupenie pohladavky oznami dIznikovi postupca, nie je diznik
opravneny dozadovat' sa preukazania zmluvy o postipeni. To vS8ak neznamena, Ze sa dlznik neméze
dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. V spore o neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky, resp. o jej spinenie, kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je sud
povinny prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo) ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost pradvneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena,
Ze priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hfadi, ako keby
nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov a v konkrétnom pripade aj obsoletnost ust. § 525 ods. 2 Ob¢. zak. (kedZe k tejto uprave
by sa nemohlo prihliadnut). Sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho siudu SR v rozhodnuti pod
sp.zn.1Cdo76/2007.

41. Zalobca si uplatfiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy, Zmluvy o splatkovom Gvere &. 222647088
uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanou. V ramci poskytovanej sudnej ochrany
spotrebitela ma sud opravnenie skiumat' i platnost’ postupenia pohladavky z tejto spotrebitelskej zmluvy
z veritela na Zalobcu, s poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. Pre platné postupenie pohladavky
postupcu vodi diznikovi na postupnika vyZaduje sa splnenie zakonnych podmienok podfa § 524 a
nasl. O. z. a ked je postupcom banka, vyZaduje sa aj splnenie zakonnych podmienok podfa § 92
ods. 8 zak. €. 483/2012 Z. z. o bankach. Ustanovenie § 525 O. z. urluje, ktoré pohlfadavky nemozno
platne postupit. Okrem toho mézZe byt postupenie urditych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi,
pripadne postupenie méze byt dovolené, ale len za uréenych zakonnych podmienok.

42. Podla § 525 ods. 1 O. z. nemozno postupit pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Za takyto druh pohladavky je potrebné povazovat aj pohfadavku banky vodi klientovi, ktora je predmetom
postupenia na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 28.6.2011. S kaZzdou pohladavkou banky
voci klientovi s neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank
v zmysle § 27 a nasl. zakona ¢&. 483/2001 Z. z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo vymedzené v ust.
§ 89 a nasl. uvedeného zakona. Tieto poZiadavky a povinnosti vyplyvaju pre banku priamo zo zakona.
Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto poziadavkam a povinnostiam nepodlieha,
sa tak podstatnym obsahom meni obsah pravneho vztahu medzi pravnym nastupcom(postupnikom)
a dlznikom v porovnani so vztahom, ktory bol medzi pévodnym veritefom (bankou ako postupcom) a
diZznikom. Z uvedeného dbévodu je potom potrebné vychadzat z toho, Zze ust. § 525 ods. 1 O. z. brani
postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhfadom na zédkonné obmedzenie podlfa § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. méZe banka platne postupit’ jej pohladavku len za splnenia tam uvedenych podmienok,
ak klient riadne a v&as nesplni o i len Cast svojho zavazku voci banke, ak na zaplatenie omeSkaného
penazného zavazku bol klient bankou pisomne vyzvany a ak klient je v omeSkani nepretrzite dlhSie ako
90 dni. V pripade, ak podmienky v zmysle § 92 ods.8 uvedeného zdkona nie st splnené, nie je nasledne
mozné povazovat pravny ukon postupenia pohladavky za platny a tato pohladavka je nepostupitefna z
dovodu, Ze tejto skuto€nosti brani ust. § 525 ods. 1 O. z. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom
je svojim obsahom a u¢elom v rozpore s ust. § 39 O. z.

43. S poukazom na to, Ze postupcom na zaklade Zmluvy o postupeni bola banka, pre platnost Zmluvy
o postupeni sa vyZzadovalo splnenie uréenych podmienok aj podla § 92 ods. 8 zak. & 483/2001
Z. z. Pisomna vyzva banky klientovi pravne u€innym spdsobom je nevyhnutnym predpokladom pre
postupenie pohladavky banky na tretiu osobu bez suhlasu klienta v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia. Pisomna vyzva sa vyZaduje pre platné postupenie pohladavky aj v pripade, Zze sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. V pripade ak sucet omeskani presahuje jeden rok, je
to len dévodom, pre ktory banka méze pohladavku postupit bez suhlasu klienta v pripade, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny



zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva. Nie je to dévodom pre to, aby banka nebola
povinna pisomne vyzvat klienta k Ghrade pred postipenim pohladavky. Zalobca v konani nepredlozil
doklad o tom, Ze Slovenska sporitelfia doruila Zalovanej vyzvu na Uhradu diZnej sumy, nepreukézal
ani jej odoslanie zo strany W.,U..W.. na pos$tovu prepravu. Zalobca tak nepreukazal, ze Slovenska
sporiteffia, a.s. pravne u¢innym spdsobom vyzvala pisomne Zalovanu na splnenie jej zavazku, pred
postupenim pohladavky Zalobcovi. Uz nepreukazanim doru€enia pisomnej vyzvy Zalovanej na uhradu
dlhu ako nevyhnutnej podmienky, ktora sa v kazdom pripade vyZaduje pre postupenie pohlfadavky banky
bez suhlasu klienta, nebolo preukazané splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.
z. pre to, aby doSlo k postupeniu pohladavky zo strany postupcu na postupnika. Vyzvu na splnenie
zavazku nemdze nahradit oznamenie o zacati vykonu mandatnej innosti z 28.9.2008, z ktorého vyplyva,
ze W.,U..W.. oznamuje zalovanej, Ze zverila na zaklade Mandatnej zmluvy uzatvorenej dria 12.9.2008
spravu a vymahanie pohladavky zo splatkového tveru & XXXXXXXXXX vo vySke 34649,30 Sk (1150,15
eur) s prislu§enstvom spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., Kolarska 8, 811 06 Bratislava. Zalobca
ani nepreukazal, Ze doslo k doru€eniu tohto oznamenia Zalovanej zo strany W., a.s. a ani ze W.,a.s.
odoslala toto oznamenie Zalovanej ( s poukazom na doru€ovanie v zmysle ¢1.10.3 VOP).

44. Sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 28.6.2011 uzavretej medzi postupcom W. W., U..W.. a Zalobcom ako postupnikom nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky postupcu voci Zalovanej na Zalobcu ako postupnika, ked neboli
splnené zakonné podmienky pre postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. O. z. a podfla § 92 ods.
8 zak. €. 483/2012 Z. z. a pre rozpor so zakonom Zmluva o postupeni pohlfadavok je preto absolutne
neplatna podla § 39 O. z.

45. Z vy$Sieuvedenych dévodov Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na
zaplatenie 340,60 eur spolu s irokom z omes$kania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 20.7.2011
vo vySke 11,73 eur a ro€nym urokom z omeskania 9% zo sumy 340,60 eur od 21.7.2011 do zaplatenia,
ked nepreukazal, Ze sa stal platne a ucinne veritelom tejto pohlfadavky . Sud preto Zalobu zamietol v
celom rozsahu.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Vzhladom na to, Ze Zalovana mala vo veci Uplny procesny uspech, prislichalo by jej pravo na
nahradu trov konania. Trovy v konani jej nevzniklo, preto sud rozhodol, Ze nepriznava Zzalovanej nahradu
trov konania proti zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



