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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta X. A, nar. XX. XX. XXXX, toho €asu v ustavnom zariadeni U. U. ,R.", so sidlom XXX XX N.
XX, zastlpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v M. W., dieta rodi¢ov:
matka S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. S. A,, toho €asu XXX XX P. XXX a otec Z. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX C. S. A., U. A. XX, o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, o
odvolani otca maloletého dietata zo dita 15.02.2017 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 18P/17/2016-37 zo diia 20.12.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil Ustavnu starostlivost nad maloletym X. A., nar. XX. XX.
XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/10/2013 zo dfia 07.
11. 2013, pravoplatnym dria 14. 05. 2014, ktora sa vykonava v U. U. ,R.“ N. po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Sucasne sud zveril maloletého X. A., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky
S. A, nar. XX. XX. XXXX. Sud ulozil otcovi maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, poénuc pravoplatnostou rozsudku, vZdy mesaéne vopred do 25. diia toho ktorého
mesiaca k rukam matky a sud nariadil su¢asne vychovné opatrenie a to dohlad nad vychovou
maloletého X. A.. Sud rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti s poukazom na ustanovenie § 55 ods.
3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine“) s odévodnenim, Ze sud dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti, nakolko zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena, pretoZze matka maloletého dietata v konani preukazala, Ze méa vytvorené vhodné
podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, o maloletého prejavuje opravdivy
zaujem, udrZiava s nam pravidelny kontakt a to aj prostrednictvom kratkodobych pobytov dietata v
domacnosti matky. Okrem toho matka zabezpecuje starostlivost aj o maloletu W. s tym, Ze neboli zistené
Ziadne nedostatky v suvislosti s poskytovanim osobnej starostlivosti o takéto maloleté dieta. Sud taktiez
konstatoval vytvorené silné citové puto medzi matkou a dietatom a je preto v zaujme maloletého dietata,
aby bola zruSené ustavna starostlivost. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nastali zmeny pomerov
na strane matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti o
maloleté dieta s tym, Ze ta zaroven aj zmenila svoje spravanie v pozitivnom zmysle. Matka riadnym
spbsobom zabezpeduje starostlivost o maloletd W., pred rodi€ovskou dovolenkou bola zamestnana a
zaloZila si so svojim priatefom rodinu, do ktorej chce zaélenit aj maloletého X.. Sud preto zrusil ustavnu
starostlivost’ o maloletého, nakolko rodinné prostredie je vZzdy jednoznaéne najvhodnejSim prostredim
pre riadnu vychovu deti. Takymto rozhodnutim tak déjde k obnovenou rodinnych vztahov medzi matkou
a maloletym dietatom. Sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca s poukazom na ustanovenia § 52 ods.
1, 2 a 3 Zakona o rodine a vyZivovaciu povinnost otca ustalil v rozsahu minimalneho vyZivného, pretoze
miesto bydliska otca nie je zname a nepodarilo sa zistit' jeho majetkové a socialne pomery. Sud su¢asne



podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine uloZil nad vychovu maloletého vychovné opatrenie - a
to dohlad, nakolko v minulosti sa prejavili u matky urcité nedostatky pri vychove dietata, ako aj v jej
spravani, ktoré sa prejavili pri rieSeni nezhéd so svojim su¢asnym priatefom. Takyto dohfad umoZzfiuje
prislusnym organov prijat vhodné opatrenia v pripade zistenia nedostatkov. V zavere odévodnenia
rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze je tak na matke maloletého dietata, aby preukazala, Ze vie
zabezpecovat riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta.

2. Proti rozsudku podal otec maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s
rozsudkom sudu prvej indtancie nesuhlasi a Ziada, aby bol zruSeny a jeho malolety synom zvereny spat
do ustavnej starostlivosti detského domova z dévodu, Ze mu nie je umozZnené navstevovat svojho syna.
Otec uviedol, Ze nevie, kde je jeho syn, ani ¢o je s nim, kto ho vychovava, chcel by ho navstevovat,
chodit s nim na prechadzky tak, ako mu to bolo umozZnené v detskom domove. Matka dietata Zije nevie
kde ani s kym, ale z poCutia otec vie, Ze , ten chlap hrozne vyzerd ako gorila “. Otec uviedol obavy, Ci
mu ,, jej chlap “ umozni navstevy jeho syna, nakolko matka dietata s nim nekomunikuje. Otec taktiez
uviedol, Ze nevie ani, kde méa peniaze pre maloletého poslat, nikto mu to nepovedal. Ziada preto, aby
jeho syn vyrastal v domove, kde vzdy, ked priSiel, riaditel mu vySiel v Ustrety, chodil tam za malym,
kupoval mu dareky a tesil sa z neho velmi. Otec uviedol, Ze veri teda, Ze sud mu vyhovie a ma pravo
rozhodovat, kde bude vyrastat jeho syn.

3. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim otca nesuhlasi. Detsky
domov ,R.“ v decembri 2016 zaslal spravu o maloletom, v ktorej sa uvadza, Ze matka maloletého Zije
v rodinnom dome so svojim priatefom N. Z. a ich maloletou dcérou W., narodenou XX. XX. XXXX. Z
predetrenia pomerov v domacnosti matky vyplynulo, Ze malolety X. ma vytvorené vhodné podmienky
a podnetné prostredie tak na pobyt maloletého, ako aj na osobnu starostlivost o maloleté dieta, na
spanok, hygienu, pripravu stravy a na hru s dietatom. Medzi matkou a maloletym je vytvorené silné
citové puto, su na seba citovo naviazani, matka sa vie o svojho syna dostato¢ne postarat a v su€asnosti
ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Detsky domov taktieZ v sprave uviedol, Ze otec sa o maloletého
syna nezaujima od februara 2015, nijakym spdsobom o neho nejavi zaujem. Dfia 17. 02. 2015 na pokyn
sudcu vyplatil dlzné vyzivné vo vyske 618,23 Eur, od tejto doby si opat' vyZivovaciu povinnost' neplni.
Otec maloletého nie je ani v evidencii tamojsieho UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy
pracoval na dohodu o vykonani prace v ¢ase od 22. 06. 2016 zo 14. 07. 2016. Jeho aktualny pobyt nie
je znamy, kolizny opatrovnik o iom Ziadne informacie nema. Vzhladom na uvedené trva na rozhodnuti
sudu vo veci zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletym a navrhuje jeho potvrdenie.

5. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP* a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods.
1 pism. c/ CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 2
CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

6. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

7. Podra ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Vychadzajuc z ustanovenia § 111 pism. I/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

9. Podfa ustanovenia § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

10. Podla ustanovenia § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to
potrebné na zistenie skutoného stavu veci.



11. Podla ustanovenia § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

12. Podla ustanovenia § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla ustanovenia § 68 CMP, upravujuceho dokazovanie v odvolacom konani, odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za potrebné.

14. Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

16. Podfa ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

17. Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

18. Ustavna starostlivost je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpe&ovanej nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch,
ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit. Vychadzaju z dikcie ustanovenia § 54 ods.
1 a 2 Zakona o rodine je zrejmé, Ze akakolvek ina forma nahradnej starostlivosti ma/mala by mat
v zasade prednost’ pred ustavnou starostlivostou a nariadit, respektive ponechat dieta v Ustavnej
starostlivosti, mozno len za predpokladu, ak nebolo mozné zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti
rodi€a, so nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sid okrem posudenia
hmotnopravnych podmienok pre vyslovenie zverenia dietata, respektive ponechania dietata v Ustavne;j
starostlivosti, je povinny v neposlednom rade prihliadat' a reSpektovat predovSetkym zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova mala vSestranny charakter
a smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a boli reSpektované jeho prava garantované v Dohovore
o pravach dietata, no i v poCetnych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika
viazana a z ktorych sudu vyplyva povinnost désledne reSpektovat, chranit a v prvom rade prihliadat’ na
zaujmy maloletého dietata.

19. Odvolaci sud s poukazom na znenie ustanovenia § 63 Civilného mimosporového poriadku uvadza
nové skutkové okolnosti zistené v konani v €ase po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej indtancie:

20. Z podanej spravy Detského domova , R. “ so sidlom v N. zo dfa 6. 3. 2017 vyplyvaju z hladiska
vecnej spravnosti meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie viaceré zasadné a relevantné okolnosti,
ktoré nastali v ¢ase po vyhlaseni rozsudku sudu, ktorym bola zruSena ustavna starostlivost nad
maloletym a dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Z predmetnej spravy detského domova
vyplyva, Ze malolety bol uvolneny do doméacnosti matky od 20. 12. 2016. Dna 22. 02. 2017 detsky
domov telefonicky kontaktoval priatel matky N. Z., ktory oznamil, Ze matka musi byt hospitalizovana v
nemocnici v S., nakolko ma rizikové tehotenstvo a zacal krvacat. On sam poc¢as matkinej nepritomnosti



v domacnosti zvladne starostlivost’ len o maloletu W., nakolko tuto treba kimit a prebalovat. Uviedol,
Ze postarat sa aj o maloletého X. si netrifa, nakolko je velmi Zivy a neposlicha ho a je potrebné,
aby sa malolety X. vratil do detského domova. Uvedené potvrdila telefonicky detskému domovu aj
samotna matka, ktora potvrdila, ze bola na gynekologickej kontrole a lekar ju odporucil na hospitalizaciu
do nemocnice pre hroziaci potrat. Samotna matka poZiadala detsky domov o prevzatie maloletého X.,
nakolko jej priatel sa o dve maloleté deti nedokaze postarat. Do nemocnice matka nastupila diia 23. 02.
2017 s predpokladom hospitalizacie na dva tyZdne. Priatel matky maloletého X. do detského domova
doviezol dfia 22. 02. 2017 za u€elom zabezpelenia mu nevyhnutnej starostlivosti poas pobytu matky v
nemocnici. Dfia 06. 03. 2017 bol malolety opat umiestneny do povodnej profesionalnej rodiny, nakofko
rozsudok o zvereni maloletého do starostlivosti matky eSte nebol pravoplatny a nebol znamy momentalny
zdravotny stav matky a jej sposobilost’ postarat sa o maloleté dieta. Aj v predmetnej sprave detského
domova je uvedeng, Ze otec sa o maloletého nezaujimal od oktdbra 2014, nijakym spésobom o svojho
syna nejavi zaujem, netelefonoval do detského domova, 2 roky ho nepriSiel ani navstivit.

21. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 35, § 36 a § 68 Civilného mimosporového poriadku,
ukladajuce sudu - a to v kazdom Stadiu konania - povinnost zistit skutoény stav veci a vykonat aj dokazy,
ktoré nenavrhli U€astnici, respektive neboli vykonané v predoslom Stadiu konania, ak su potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci, si zabezpecil za u¢elom zistenia aktualneho stavu a pomerov v rodine
matky spravu z detského domova, kde bolo dieta od 22. 02. 2017 umiestnené. Zo zaznamu z konzultacie
zo dna 20. 02. 2017, kedy priSiel malolety X. do detského domova v doprovode len priatefa matky,
nakolko matka zo zdravotnych dévodov sa dostavit nemohla, vyplyvaju urcité konkrétne obavy priatela
matky, ktory poukazal na psychické rozpoloZenie matky deti, na partnerkinu nervozitu prameniacu z
unavy podmienenej rizikovym tehotenstvom, ako aj naro¢nostou starostlivosti o dve maloleté deti. V
oblasti vychovy poukazal na matkinu priliSnu benevolentnost’ vo vztahu k X., nestanovenie si hranic
a pevného reZimu dfa, ¢o ma za nasledok ¢asté nevhodné prejavy X. spravania. Malolety matku ani
jej priatefa neredpektuje, je vzdorovity, odmieta plnit poziadavky z ich strany, odvrava a vyhraza sa
im. Priatel matky poukazoval na nevhodny a neupraveny denny rezim maloletého, uviedol, Ze mnohé
opatrenia a pripomienky pri vychove maloletého matke navrhol aj sdm, ona v3ak podla jeho vyjadrenia
akékolvek rady odmieta, ako aj odmieta prihlasit maloletého do materskej Skdlky. Ohladom stability
ich partnerského vztahu priatel matky uviedol, Ze zavisi od jeho aktualneho psychického rozpolozenia,
pricom v3ak matka zvazovala odchod zo spolo€nej domacnosti. Priatel matky uviedol, Ze o starostlivost
o maloletého X. on nema Ziadny zaujem, nakolko sa snaZzil matke poradit, ¢o v8ak ona neprijala. Obava
sa o to, Ze matka nezvldda vychovu maloletého. V pripade zlyhania zo strany matky uviedol, Ze by
prevzal zodpovednost' nad starostlivostou a vychovou maloletej W., av3ak starostlivost o X. odmieta.

22. Z uradného zaznamu vyhotoveného v detskom domove dfia 22. 02. 2017 vyplyva, Ze sa opatovne
telefonicky kontaktoval priatel matky, ktory oznamil, Ze matka musi byt hospitalizovana v nemocnici
vzhladom na rizikové tehotenstvo a on sam pocas matkinej nepritomnosti nezvlada starostlivost o dve
maloleté deti a Ziada preto o navratenie maloletého X. do detského domova, nakolko si netrufa postarat
sa 0 neho, je velmi Zivy a neposluchla ho. ESte toho istého dfia bolo maloleté dieta priatelom matky
dovezené do detského domova a bol ukon&eny kratkodoby pobyt u matky, pdvodne vystaveny od 20.
02.2017 a 27. 02. 2017.

23. Z nasledného uradného zaznamu vyhotoveného dna 23. 02. 2017 vyplyva, Ze detsky domov
kontaktoval matku dietata, ktord uviedla, Ze je nadalej hospitalizovana v nemocnici, nakolko lekar
neodporudil vzhfadom na rizikové tehotenstvo ukon&enie hospitalizacie. Ohfadom svojho spoluZitia s jej
priatelom odpovedala matka, Ze ob&as sa pohadaju, no nema v umysle ukonéit vztah s panom Z., ani
ho opustit, ved maju spolu maloletu dcéru W. a navy3e €akaju dalSie dieta. Z predmetného uradného
zaznamu vyplyva, Ze bola prebrata s matkou dietata aj otdzka mozného navratu maloletého do detského
domova nastalo, o vSak matka dietata odmietla, svojho dietata sa nemieni vzdat.

24. Z dalSieho uradného zaznamu detského domova zo dia 06. 03. 2017 vyplyva, Ze matka ani na
opakované volania nezdvihala telefén. Nasledne bol kontaktovany telefonicky priatel matky, priCom ani
on telefén nezdvihal.

25. Z dalSieho uradného zaznamu vyhotoveného dha 07. 03. 2017 vyplyva, Ze matka dietata
kontaktovala detsky domov a oznamila, Ze ju prave prepustili z nemocnice. Jej tretie tehotenstvo bolo
ukon&ené potratom v XX. Tyzdni. Matka si chce prist pre maloletého X. do detského domova v piatok



10. 03. 2017, pricom uviedla, Ze ma zaujem ho prevziat na pobyt do domacnosti pana Z. na adrese
P. &islo XXX. Matka uviedla, Ze vzhfadom na doposial nepravoplatnost rozsudku sudu prvej inStancie,
poZiadala detsky domov o uvolnenie maloletého na kratkodoby pobyt v termine od 10. 3. 2017 do 27. 3.
2017 s tym, Ze s nim bude u pana Z. v P.. Matka v3ak taktieZ uviedla, Ze ma zaujem najst’ si byvanie v C.
S. A., v ubytovani X., kde predtym byvala so svojou matkou. Uviedla, Ze pana Z. planuje opustit, avSak
aj nadalej ma zaujem prevziat starostlivost o svojho maloletého syna X. a starat sa aj o malu W. sama.

26. Z dalSieho uradného zaznamu vyhotoveného dna 09. 03. 2017 vyplyva, & detskym domovom bol
telefonicky kontaktovany priatel matky pan N. Z., za u€elom zistenia jeho stanoviska k pobytu maloletého
X. v jeho domacnosti. Priatel matky sa vyslovne vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, aby priSiel X. v jeho
domacnosti, nakolko je nezvladnutelny, matka prenechava starostlivost o deti vylu¢ne len na svojho
priatela. X. ma podfa jeho vyjadrenia nevhodné prejavy v spravani, odvrava, zahafa sa, kope do ludi
ak sa mu nie€o nepaci. malolety svoju matku vdbec neredpektuje, neposluchla ju ani jej priatela. Priatel
matky vyjadril opatovne obavy z nevhodného spravania sa maloletého a jeho negativheho vplyvu aj na
vychovu a prejavy maloletej W.. Priatel matky uviedol, Ze planuje prevziat starostlivost o maloleta W.
do svojich ruk, no o maloletého X. si netrifa postarat’ sa a uviedol, Ze matka aj s maloletou W. m6Zu aj
nadalej byvat’ v jeho doméacnosti. Detsky domov toto stanovisko oznamil telefonicky aj matke dietata,
priGom ona uviedla, Ze teda maloletého X. prenechava na teraz v detskom domove, pokial si nedorieSi
byvanie, ¢o nasledne detskému domovu oznami.

27. Z dalSieho uradného zaznamu vyhotoveného detskym domovom dria 22. 03. 2017 vyplyva, Ze bola
opatovne telefonicky kontaktovana matka dietata za ucelom zistenia jej stanoviska k rieSeniu situacie
maloletého, ktory sa nadalej nachddza v detskom domove. Matka uviedla, Ze momentélne stale Zije so
svojim priatelom N. Z. v obci P. spolu s maloletou dcérou W.. Planuje vSak od neho odist spolu s dcérou,
av8ak jej pohrozil, Ze malu nepusti, nakofko ma zaujem sa sam o fu starat. Odmieta matkinho syna
X., nakolko je velmi Zivy a matka uviedla, Ze od svojho priatela chce odist a podla jej tvrdenia jej maju
pridelit socialny byt v C. S. A. od 30. 03. 2017. Matka taktieZ uviedla, Ze priatel sam vyjadril obavy, ako
zvladnu starostlivost’ o dve malé deti.

28. Z posledného uradného zaznamu vyhotoveného detskym domovom diia 12. 04. 2017 vyplyva,
Ze detsky domov kontaktoval priatela matky, ktory pozZiadal o kratkodoby pobyt pre maloletého X. v
jeho doméacnosti po¢as Velkej noci. Uviedol, Ze pobyt dietata po€as vikendu mu nevadi, no nechce,
aby malolety zotrval v domacnosti nastalo. Nasledne detsky domov telefonicky oznamil toto stanovisko
matke s tym, Ze jej priatefovi prekaza pritomnost maloletého v jeho domacnosti a preto tam dieta
uvolnené nebude. Matke bola ponuknutd moznost, Ze pokial ma zaujem stravit s maloletym &as, bol
jej ponuknuty pobyt v hostovskom byte detského domova spolu s maloletymi detmi W. a X., av8ak
tento pobyt matka nevyuzila. Nadalej v8ak uviedla, Ze ma zaujem najst’ si byvanie v C. S. A., svojho
priatela planuje opustit, ale nadalej ma zaujem prevziat starostlivost o svojho maloletého syna a starat’
sa aj o maloletu W. sama. Detsky domov, v ktorom je malolety X. umiestneny od 22. 02. 2017, zaslal
odvolaciemu sudu dfia 03.05.2017 svoje stanovisko a postoj k aktualnej situacii maloletého a uviedol,
Ze matka sa o svojho maloletého syna po navrate do detského domova 22. 02. 2017 nezaujima.

29. Odvolacim sud skumal naplnenie zakonom pozadovanych hmotnopravnych podmienok a
predpokladov pre zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym a to s dérazom na ddsledné
sledovanie zaujmu dietata a skimanie podmienok pre zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky.
Odvolaci sud oboznamiac s obsahom spisu do meritérneho rozhodnutia sudu prvej indtancie kon&tatuje,
Ze v Case rozhodovania nemal sud désledne zistené a preukdzané naplnenie hmotnopravnych
podmienok pre zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym X.. Aj ked je mozné pripustit,
Ze z dovtedy vykonaného dokazovania - najma zo sprav kolizneho opatrovnika maloletého dietata -
Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. W., pracovisko C. S. A., ako aj doZiadaného Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v S., taktieZz so sprav Detského domova ,,R v N. vyplyvali okolnosti, ktoré v
danom Case nasvedcCovali tomu, Ze sa pomery matky zastabilizovali, Ze tdto ma aktivnu snahu usadit
sa, zalozit’ si rodinu, usporiadat’ si Zivot a vytvorit si vhodné socialne a bytové podmienky pre vychovu
okrem svojej maloletej dcéry W., narodenej XX. XX. XXXX a pochadzajucej zo zvazku s priatelom N. Z.,
aj pre svojho maloletého syna X., ktorého mala zjavne Uprimnu snahu zaclenit’ do svojej novej rodiny,
av8ak z predmetnych sprav jednak kolizneho opatrovnika, no najma zo sprav detského domova uz v
danom &ase vyplyvali urité rizikové faktory, ktorym sud prvej inStancie nevenoval dostato&nu pozornost.
Predovsetkym uz v danom &€ase bol postoj matky ku svojmu priatelovi a vztahu k nemu nejednoznacny,



matka striedavo vyjadrovala svoju snahu od neho odist, trvalo ukondit vztah s nim a odstahovat
sa z jeho domécnosti, vzapati vSak vyslovovala, Ze v tomto zvdzku mieni zotrvat a nema zaujem
opustit’ spoloénd domacnost s priatefom N. Z.. AvSak z hladiska konstatovania splnenia zakonnych
predpokladov pre zrudenie Ustavnej starostlivosti sudu uz v ¢ase jeho rozhodovania chybala zdsadna
okolnost majuca podstatny vplyv na rozhodnutie sudu - a to vypoved a vyslovne prezentované suhlasné
stanovisko samotného priatela matky N. Z., do ktorého domacnosti mala matka zaujem maloleté dieta
priviest. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v S. zo dfia 07. 06. 2016 sice vyplyva, Ze
v domacnosti priatela matky N. Z. v P. by malo maloleté dieta vytvorené vhodné bytové podmienky
pre jeho v8estrannu vychovu a starostlivost, nakofko ide o velky rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve priatefa matky, dom je priestranny, zariadeny velmi moderne a Stylovo, vSetci ¢lenovia maju
v dome vyhradeny priestor pre osobné potreby a samostatné 162ko, dieta ma v domacnosti dostatok
hraciek, v dome bolo &isto a poriadok, avSak len samotné bytové podmienky a ich vhodnost z hladiska
vychovy maloletého dietata eSte samé osebe nie si smerodajné, pokial nebolo zistené uz v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie suhlasné stanovisko samotného priatela k stabilnému zotrvaniu
maloletého X. v jeho domacnosti. Z predmetnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v S. sice
vyplyva vyjadrenie priatefa matky, Ze ma s maloletym dietatom vytvoreny pekny vztah, chodia ho spolu
s matkou spoloéne navstevovat do detského domova, aviak sud nemal zabezpec€eny vyslovny suhlas
priatela matky s umiestnenim a najma zotrvanim maloletého dietata v jeho domacnosti. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze na pojednavani, ktoré predchadzalo meritérnemu rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, nebol ako svedok vypocuty priatel matky, pretoze nariadeného pojednavania sa
zucastnila len matka dietata, z&stupca detského domova, ako aj kolizny opatrovnik maloletého dietata.
Otec maloletého dietata sa pojednavania nezucastnil, avdak nebol predvolany ako svedok ani priatel
matky. Pokial teda sud prvej indtancie nemal pred svojim meritérnym rozhodnutim zistené stanovisko a
vyslovny suhlas priatela matky, do ktorého domacnosti mala matka podla vlastného vyjadrenia zaujem
maloleté dieta doviezt' a v jeho domacnosti dieta vychovavat, nemozno potom konstatovat, Ze sud mal
v sulade so zakonnymi kritériami vymienenymi v ustanoveni § 55 ods. 3 Zakona o rodine preukazané
naplnenie predpokladov pre zruSenie Ustavnej starostlivosti. Sud nemal predovSetkym preukazané, Ze
matka ma skutocne vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost’ o dieta a to tak,
aby starostlivost o svoje maloleté dieta prevzala vylu¢ne na seba a to dlhodobo, nielen na kratkodobé
hostujuce pobyty a najma, Ze existuje zhoda medzi matkou a priatefom matky o zotrvani maloletého
X. v rodinnom dome, ktorého vylu€enym vlastnikom je priatel matky. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze neskorsie okolnosti, ktoré vyplynuli zo spravy detského domova, v ktorom je maloleté
dietata umiestnené od 22. 02. 2017 az doposial, no najma z uradnych zaznamov, ktorych podstatny
obsah odvolaci sud uz konstatoval v tomto rozhodnuti a z ktorych je mozné vykreslit si nestabilnu
situaciou ohfadom pomerov matky, no najma z ktorych vyplyva jednoznac&né a nesuhlasné stanovisko
priatela matky s tym, aby malolety X. Zil dlhodobo v jeho domacnosti, by skor bolo nutné vyvodit zaver, Ze
neboli - a to ani v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie - splnené a preukdzané podmienky na zruSenie
ustavnej starostlivosti. Pokial aj je mozné pripustit, Zze v ¢ase rozhodovania okresného sudu sa javilo,
Ze matka je objektivne aj subjektivne spbsobila poskytovat maloletému dietatu riadnu a plnohodnotnu
vSestrannu starostlivost, avS8ak neskorSie okolnosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie oddvodiuju vazne pochybnosti o tom, &i boli naplnené predpoklady pre zruSenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym, nakolko matka podla vyjadrenia jej priatelfa starostlivost o maloletého
nezvladla, nedokdzala mu zabezpe it stabilny denny rezim, nedokazala na neho vhodne vychovne
pdsobit’ tak, aby si ziskala reSpekt a veku dietata primeranu posluSnost maloletého, navySe aj celkovy
postoj matky k jej Zivot je znane rizikovy. Z vyjadrenia matky sice na jednej strane vyplyva, Ze méa
z4aujem postarat sa o obe svoje maloleté deti a vychovavat ich aj sama, avSak z jej vyjadrenia nevyplyva
odvolaciemu sudu, Ze by mala jasnu a progresivnu predstavu o svojej dalSej buducnosti, Zze by si
dokazala sama aj reélne zabezpecit vhodné a stabilné bytové podmienky pre seba, nieto eSte aj pre
dve maloleté deti v utlom veku a Ze by matka mala dostato¢ne zodpovedny pristup k vlastnému Zivotu
a tym sa vedela zodpovedne a vSestranne postarat aj o svoje dve maloleté deti.

30. VSetky tieto okolnosti bude nevyhnutné v konani ustalit, zistit predovSetkym jednoznaéné stanovisko
priatela matky k umiestneniu maloletého v jeho domacnosti, teda jeho vypocutie v konani, aby sa
pred sudom jednoznacne vyjadril €i suhlasi, aby do budidcna malolety X. bol vychovavany a vyrastal
v jeho domacnosti, zistit’ v8ak aj postoje matky ku vztahu so svojim priatefom, jej zdmery ohlfadom
svojej dalSej buducnosti a zistit najma, ¢ matka ma realnu predstavu, ako by zabezpecovala dalSiu
starostlivost’ o svojho maloletého syna X. vzhfadom na jednozna&ny a zrejme nemenny odmietavy postoj
jej priatefa k zotrvaniu maloletého X. v jeho domacnosti. Bez doplnenia dokazovania v naznatenom



smere, zabezpecenia si jednoznaného stanoviska priatela matky, stanoviska aj matky dietata k jej
sucasnej situacii, ako aj jej predstavy ohfadom dalSieho buduceho Zivota a vychovy maloletého X. a bez
ozrejmenia aj dalSich okolnosti a urgitych rizikovych faktorov, ktoré su zrejmé aj z doteraj$ich dradnych
zdznamov vyhotovenych detskym domovom a najmad vzhlfadom na oznamenie detského domova, Ze
matka sa udajne po navrate maloletého X. do detského domova od 22. 02. 2017 o neho nezaujima, nie
je mozné zo strany sudu zodpovedne konStatovat, Ze mal preukazané, Ze boli splnené podmienky pre
zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a Zze matka ma vytvorené v3etky predpoklady a
to tak bytové, ako aj osobnostné na prevzatie starostlivosti o maloletého do svojej osobnej starostlivosti
a najma, Ze tieto podmienky maju trvaly charakter a poskytuju sudu dostato&nu zarukou toho, Ze
matka bude schopnéa aj objektivne sa o svoje maloleté dieta osobne postarat. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze sud prvej indtancie aj ked vyslovil ur€ité obavy z predoS$lého rizikového
spravania sa matky a z toho dévodu nariadil nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie v
zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, avSak odvolaci sud sa domnieva, Ze vzhladom na
neskorSie zistené okolnosti ktoré nastali v pomeroch matky, ako aj vzhladom na jej postoj k prevzatiu
osobnej starostlivosti 0 maloletého, nie je/nebolo by ani takéto vychovné opatrenie postadujuce a
dostatoCnou zarukou, Ze matka bude schopna vychovavat a prevziat starostlivost’ o svojho maloletého
syna zodpovedne a riadne. Odvolaci sud sa skor priklaha k nazoru, Ze za danej aktualnej situécie
nie je v zaujme maloletého dietata, aby matka prevzala osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta.
Preukazanie a zistenie aktualnych pomerov matky a maloletého dietata v8ak bude vecou nasledného
procesného postupu sudu prvej indtancie tak, aby sud opatovne a s prihliadnutim na aktualny postoj tak
matky maloletého dietata, ako aj jej priatela a po prevereni jej osobnych, bytovych a socialnych pomerov
opatovne prehodnotil, €i su splnené zakonné podmienky pre zruSenie nariadenej ustavnej starostlivosti
nad maloletym v sulade s ustanovenim § 55 ods. 3 Zakona o rodine a &i je za danej situacie takéto
rozhodnutie v zaujme maloletého dietata. Zavery sidu sa tak doposial javia ako pred€asné a unahlené.

31. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci vzhladom na doteraz nevykonané dokazovanie nevyhnutné pre zistenie
skuto&ného stavu veci podla ustanovenia podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 2 CSP mu vec vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



