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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
09.05.2017 v Bratislave

rozhodol:

I. Podlfa § 41 ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢. 1/2014 Z. z. sud zruSuje
vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 200/2014 z 24.09.2014,
pravoplatného 24.09.2014, ktorym bol R. X., nar. XX. XX.XXXX v U., bytom H. &. 8, U. uznany vinnym
precinom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- dha 22.09.2014 v Case o 04,45 hod. v Bratislave na Jiraskovej ulici, na chodniku pri krizovatke
Jiraskova -Prokofievova, prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom
metamfetaminu s hmotnostou 21 mg, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, 1 ks papierovu
skladacku s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 90 mg, ¢o zodpoveda
pravdepodobne 1 jednorazovej davke drogy a 1 ks papierovu skladacku s obsahom heroinu s primesou
kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 93 mg, ¢o zodpoveda pravdepodobne 1 jednorazovej davke
drogy, pricom bol kontrolovany hliadkou Policajného zboru a uvedené veci nasledne dobrovolne vydal.
Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok,

vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

[I. ObZalovany R. X., nar. XX. XX XXXX v U., r. & XX-XX-XX/XXXX, bytom H. €. 8, U.,

sa uznava vinnym, ze

1/

- dfia 04.09.2014 v ¢ase o 02,10 hodine v Bratislave na Pandnskej ulici pri predajni vozidiel zn. FIAT
smerom do centra mesta na zastavke MHD, pri kontrole hliadkou KR PZ PMJ mu z favého rukava
bundy vypadol 1 ks inzulinovej striekacky, s obsahom kryStalického materidlu o hmotnosti 53 mg, s
obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, ¢o podla vyjadrenia KEU PZ zodpoveda jednej
obvykle jednorazovej davke drogy. Metamfetamin je v zmysle Z. &. 139/98 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Na steroch z jeho
ruk bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu

2/



- diia 22.09.2014 v Case o 04,45 hod. v Bratislave na Jiraskovej ulici, na chodniku pri krizovatke
Jirdskova -Prokofievova, prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom
metamfetaminu s hmotnost'ou 21 mg, o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, 1 ks papierovu
sklada¢ku s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 90 mg, ¢o zodpoveda
pravdepodobne 1 jednorazovej davke drogy a 1 ks papierovu skladacku s obsahom heroinu s primesou
kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 93 mg, ¢o zodpoveda pravdepodobne 1 jednorazovej davke
drogy, pri¢om bol kontrolovany hliadkou Policajného zboru a uvedené veci nasledne dobrovolne vydal.
Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda

v bodoch 1/, 2/
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/

- pokragovaci precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 1/2014
Z z.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 171 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak.
€. 300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 1/2014 Z. z k spolo€nému trestu odhatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni z&k. &. 1/2014 Z. z. sud obzalovaného na
vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud v tejto veci rozhodol rozsudkom 3T 43/2015 z 23.08.2016 zhodne ako rozsudkom 3T
43/2015 z 09.05.2017, pricom svoje pévodné rozhodnutie odbévodnil nasledovne:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného R. X., svedkov G. U.,H.D.,
W. M., H. F.,, spravovatela znaleckého posudku za znalecky ustav Z.. Z. X., pre€itanim a obozndmenim
spisového materialu.

Obzalovany R. X. spachanie skutku poprel. Tvrdil, Ze striekacka s drogou nebola jeho. Striekacku
chytil do ruky, lebo ho o to poZiadali policajti, ktori chceli dokézat, Ze je jeho. Pokial sa nasli na jeho
rukach stopy THC a metamfeteaminu, méze to byt podla vyjadrenia obzalovaného z toho, ako drzal
td inzulinovu ihlu.

Svedok G. U., prislusnik policajného zboru na hlavhom pojednavani vypovedal, ze drogy sa nachadzali
v inzulinovej striekacke, ktora zahodil obZalovany. Na podrobnosti sa pre odstup ¢asu nepamatal. Z
precitanej vypovede svedka z pripravného konania (24.08.2015 €. I. 29) nevyplyvaju podrobnosti k
zahodeniu striekacky obZalovanym, len odkaz na jeho predchadzajucu vypoved z 08.09.2014, ktoru
vypoved viak sud, vzhladom na jej uinenie pred uznesenim obvinenia R. X., ako dékaz pouZit nemdze.
Svedok na hlavhom pojednavani odkazal na obsah nim podpisaného uUradného zaznamu, ktory bol
precitany a pravdivost ktorého svedok potvrdil. Zo zaznamu vyplyva, ze svedok (policajti) sa rozhodli



skontrolovat’ obZalovaného kedZe v lokalite, kde sa nachadzal, dochadza k uzivaniu drog a k pachaniu
roznej trestnej Cinnosti. Po vyzvani k predloZeniu dokladov sa obZalovany zohol pre néZ pod nim, pricom
mu z rukdva bundy vypadla inzulinova striekacka. Po pou€eni o moznosti vec dobrovolne vydat alebo to
odmietnut pre moznost’ privodenia si trestného stihania, obZalovany uviedol, Ze striekacka nie je jeho.

Svedok H. N. sa na hlavhom pojednavani na zakrok voCi obzalovanému, pre mnozstvo obdobnych,
nepamatal. Uviedol, Ze i jeho (precitand) vypoved z pripravného konania (z 27.08.2015) bola ucinena
s odstupom €asu, takZe ani vtedy sa na podrobnosti nemohol pamatat. Odkazal na dradny zaznam
spisany ihned po skutku, po precitani ktorého svedok jeho obsah potvrdil ako pravdivy. Na otazku, &i
on alebo jeho kolega kazali obzalovanému, aby sa danou striekackou manipuloval, svedok odpovedal
zaporne s tym, Ze na to nemal dévod.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, prezentovaného na hlavnom pojednavani jeho
spracovatefom Z.. Z. X. vyplyva, Ze za pouzitia metdd schvalenych inStrukciami zistili, Ze predlozena
latka vykazovala viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, teda distej latky, ¢o podfa odborne;j
literatury vo v8eobecnosti ovplyviiuje psychiku ¢loveka. Za hranicu mnozstva takejto latky nepovazujicu
za schopnost ovplyvnit psychiku ¢loveka podfa odbornej literatiry mozno povazovat menej ako 5 mg.
Na steroch ruk R. X. bola ziskana pritomnost stép metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Uz desatrolia sudy rieSia a vysvetluju pravidla hodnotenia drogovej scény zakonodarcom, ktoré
zakonodarca jednoznacne neurcil, priom schéma je v principe velmi jednoducha. Ak pri alkohole
je hranica stanovena (bohuzial' i tu velmi dlho ustalenou sudnou praxou a nie pravnym predpisom)
nezavisle na veliinach osoby konzumenta, ni€ nebrani, ak pravnym podpisom existuje identifikacia
jednotlivych ,drog®, ktorych uzivanie (&i vztah k nim) je rozporny s trestnym zakonom, aby pre jednotlivé
pravne kvalifikcie bolo objektivne mnoZstvo drogy kvantifikované. Pre miernejSiu pravnu kvalifikaciu
podla § 171 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. zak. je to upravené klauzulou ,pre vlastna potrebu®, €o sa odvija od
danosti konkrétneho konzumenta absurdne podfa klt¢a - dlhodoby narkoman (pre spolo€nost’ zjavne
nebezpecnejsi) tolerujuci vyssie davky, je pri rovhakom mnozZstve menej (alebo vbbec) trestny ako
prvouzivatel, ktorého ovplyvni psychicky aj menSie mnozZstvo latky. Aj tato absurdnost’ sa v3ak aplikuje
vtedy, ak sa jedna o latku, ktora sluzi (ma sluzit) na osobnu spotrebu pachatela. Ak osobnu spotrebu
v3ak pachatel poprie, €o je i pripad konkrétnej trestnej veci obZalovaného R. X., mozno vychadzat
len zo v8eobecnych hodndt, kedy na psychiku Eloveka kvalitativne, nie kvantitativne - vplyva urcité
odbornou literatdrou potvrdené a v ramci Slovenska i nadnarodne tak vzité, mnozstvo latky, ktoré pre
metamfetamin predstavuje 10 mg C&istej latky ako jednu davku (priemerne), ¢o i v konkrétnom pripade
bolo prekroené a to viac ako dvojndsobok hranice (5 mg Cistej latky), ktoré mnozZstvo na psychiku
jedinca nepbsobi relevantne a teda sa nepovazuje za Skodlivé z hfadiska spolo&enského a zdravotného,
postihované trestnym pravom. Preto ak obzalovany popiera, Ze droga bola ur€ena pre jeho potrebu
(spotrebu - pozitie), znalecké dokazovanie znalcami psychiatriami v tomto smere je neaktualne, naviac
by vysledok mohol byt onym paradoxom narkoman nepostihnuty (& menej trestne postihnuty), zacinajuci
konzument prisnejSie postihnuty. V danom pripade sa vSak jednalo o otazku, ¢&i je dané mnozstvo davky
kvantitativne ,drogou” alebo nie je, €o hodnoty viac ako 10 mg distej latky za jednu davku (mnozstve
vbbec ovplyviujuce psychiku ¢lovek) povazuju.

Preukaznost skutku pri jeho popierani obZalovanym R. X., mal sud za evidentnu svedkami G. U. aH. D,
ktori si sice na hlavhom pojednavani na podrobnosti nepamatali (vysluchu 2 roky po skutku), rovnako
si podrobnosti nepamatali pre procesne pouzitelnych vypovediach tychto svedkov pripravnom konani
(rok po skutku), ktori vSak potvrdili obsah nimi pisaného uradného zaznamu, ktory preukazuje zasah
policajtov voci R. X. opisom priebehu deja zakroku, pou€enim zo strany policie, vztahu striekacky s
latkou k osobe obZalovaného (vypadnutie z jeho rukava).

Sud tak majuc za preukazané, ze R. X. mal pri sebe latky, neskér identifikované ako najmenej jednu
davku metamfetaminu, nie pre vlastnu potrebu (spotrebu) - nepriznanie obzalovaného, v pochybnostiach
vSak majuc za to, Zze bola uréena pre neho, o je z hfadiska pravnej kvalifikacie pre pachatela
priaznivejsie (§ 171 Tr. zak.) ako majuc za to, Ze s fiou bolo (malo byt) nakladané spésobom uvedenym
v § 172 Tr. za&k. s nepriaznivejSou pravnou kvalifikdciou pre pachatela, skutok vo vzztahu ku skutku
uvedenom v zrudenom vyroku o vine vo veci trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V 0T
200/2014 z 29.09.2014, pravoplatného 24.09.2014, posudil ako pokracovaci precin nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. €o nasdlo odozvu v procesnom postupe podla § 41 ods. 3 Tr. zak. k citovanému
trestnému rozkazu, uznania (,spoloénej*) viny (pokracéujuci precin) v oboch trestnych veciach a ulozeni
spoloéného trestu (za pouZitia pritazujucich okolnosti - § 37 pism. m) Tr. zak. - predchadzajuce
odsudenie) odiatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v predchadzajiucich desiatich rokov bol vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Na zaklade podaného odvolania obz. R. X. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 4To 132/2016 z
08.02.2017 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud poukazal najma na to, Ze:

V prvom rade treba zdoraznit, Ze ur&enie obvykle jednorazovej davky psychotropnej latky na pouzitie
pre osobnu spotrebu, je otazkou pravnou. VSeobecne tuto davku organy ¢inné v trestnom konani a sud
zistuju podla mnozstva, ktoré sa priemerne pouziva ako obvykla jednorazova davka schopna dosiahnut
svoje Gginky. Dal$im kritériom je koncentracia uginnej latky, uréujica nielen intenzitu intoxikacie, a tym
aj ovplyvnenie spravania uzivatela, ale tieZ riziko poSkodenia jeho zdravia.

Pojem obvykle jednorazova davka drogy je pritom potrebné vykladat' ako objektivne kritérium a je bez
vyznamu, &i pachatefom je pravidelny konzument drog, ako aj to, v akom Stadiu v zavislosti od drog
sa nachadza a aku velku davku drogy povazuje subjektivne (pre seba) za jednu davku drogy, resp. &i
pachatelom je osoba, ktora si chce drogu aplikovat prvykrat. V tomto smere sa odvolaci sud stotozriuje
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dia 16.12.2014 sp. zn. 2Tdo 56/2014, ktory uviedol, Ze obvykle
jednorazovou davkou sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacsiny
uzivatefov konzumuje pri jednom pouZziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Len pre uplnost mozno
dodat, Ze tzv. objektivne kritérium sa vyuziva bezne aj pri inych trestnych €inoch, napr. pri tresthom
¢ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. a sudna prax dlhodobo vychadza
z objektivneho kritéria, teda z toho, Ze stav vylu€ujuci spdsobilost’ je pri alkohole na drovni jedného
promile a viac. Toto kritérium sa pritom vyklada jednotne pri vSetkych osobach a to bez ohladu na to, &i
niekto subjektivne znesie aj vy$Sie mnoZstvo alkoholu a neciti sa byt v stave vylu€ujucom spdsobilost
vykonavat ¢innost, pri ktorej by mohol vazne ohrozit Zivot a zdravie fudi.

Pravny pojem obvykle jednorazova davka sa odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej priemerne;j
hmotnosti. Pojem omamna latka, resp. psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova
davka, sU znakmi objektivne stranky trestného Cinu podla § 171 Tr. zak. a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakofko
v lom sa zaroven spdja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie pachatela (napr. pachatel,
ktory kupuje drogy, ma zaujem spravidla o uré€ité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje, je pokryté
jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost o ich mnozZstve t.j. aké
velké mnoZstvo drogy mé u seba a tato okolnost je pokrytd jeho zavinenim). Hmotnostné kritérium
je preto prvoradé a to bez ohfadu na to, ako budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené
na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium slizi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretozZe toto
kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia §130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak zaistena droga nemé
pozadovanu kvalitu (mnozstvo U&innej latky), nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka a nejde teda uz o navykovu latku. S poukazom na uvedené, je nevyhnutné vzdy skumat aj
mnozstvo Ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska objektivne;j
stranky trestného Cinu, pretoze mnozZstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim
pachatela, nakolko sa da urcit’ len v laboratérnych podmienkach (napr. skimanie znalcom) a vacsina
pachatelov vie len to, o aky druh ide a v akom mnoZstve sa predava alebo kupuje, resp. prechovava
a to bez toho, aby poznali presné zloZenie drogy z hfadiska uginnej latky. Skutoénost, Zze mnozstvo
uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom urovania poctu obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako
pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne postupuje Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ), pretoZe sa da zistit' len expertiznym skimanim a preto nemdze byt zahrnuté zavinenym pachatefa,
Co vyplyva aj z ustélenej sudnej praxe (primerane pozri uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 4To/65/2010 zo diia 13.05.2010 a rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6Tdo 66/2015 zo dna
30.03.2016).

Splnenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost latky) a kritéria mnozstvo Uc€innej latky je nutné
aplikovat’ aj na psychotropnu latku metamfetamin s tym, Ze je potrebné vychadzat primarne z
hmotnostného kritéria a skumanie Gc€innej latky v nej ma vyznam len pre zistenie, €i skuto¢ne ide o



psychotropnu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak., pretoZe ak by zaistena latka nedosahovala aspon
minimalne mnoZstvo U&innej latky schopnej ovplyvnit’ psychiku &loveka, neslo by o navykovu latku a
nebol by naplneny prisludny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to,
Ze prechovavanie metamfetaminu nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajice mnozstvo
ucinnej latky, pretoZe nejde o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. a rovnako tak nie je trestné
v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo u&innej latky, avSak nedosahuje hmotnost, ktoru
by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
470/11/2014 zo dna 23.01.2014) vychadza z toho, Ze pojem obvyklej jednorazovej davky drogy musi
byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena uréita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru
je mozné povazovat za obvykle jednorazovli davku drogy, a to aj z toho dévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat
nasobok obvyklej jednorazovej davky drogy v zmysle § 135 Tr. zdk. Tato hmotnostna hranica je
podstatna aj z dévodu, aby bolo mozné hmotnostne odliSit' jednu jednorazovu davku od zbytkového
mnozstva drogy (trestny postih totiz hrozi za prechovavanie minimalne jednej obvykle jednorazove;j
davky drogy a nie aj za men8ie mnozstva, ktoré mnozstvo jednej obvykle jednorazovej davky drogy
nedosahuju). Vzhfadom k tomu, Ze Trestny zakon neur&uje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o sa rozumie
pod obvykle jednorazovou davkou drogy, je nevyhnutné, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou
praxou. Zhodne postupoval Krajsky sud v Bratislave aj pri stanoveni obvykle jednorazovej davky
marihuany (uznesenie sp. zn. 4To/11/2014 zo dna 23.01.2014).

Senat krajského sudu vo svojom uzneseni sp. zn. 4To/44/2016 zo dfia 05.05.2016 vyslovil, Ze vzhladom
na pretrvavajucu nejednotnu prax okresnych sudov nachadzajucich sa v obvode tohto krajského sudu,
bolo by potrebné, aby pre u€ely vykladu trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Tr. zadk. v spojeni
s ustanovenim § 135 Tr. zak. do8lo k vymedzeniu obvykle jednorazovej davky psychotropnej latky
metamfetaminu a to tak z hladiska hmotnostného (t.j. celkovej minimalnej hmotnosti tejto psychotropne;j
latky, ako aj z hladiska minimalneho mnozstva ucinnej latky, ktora v fiom musi byt obsiahnuta).
Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4To/44/2016 zo dha 05.05.2014 dodal, ze zo spravy Narodného
monitorovacieho centra pre drogy o stave drogovej problematiky na Slovensku z roky 2006 az 2008
mozno vyvodit, Ze za jednu davku metamfetaminu sa povaZuje davka na urovni 100 mg az 200 mg
(0,1 g az 0,2 g). Tuto informaciu obsahuje aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 32/2012
zo dna 27.11.2012. Podobne tak sprava ¢eského Narodného monitorovacieho strediska pre drogy a
drogové zavislosti (roky 2003 - 2006) uvadza, Zze obvykla davka metamfetaminu je 100 mg (dostupné
na www.drogy-info.cz <http://www.drogy-info.cz>).

Pokial ide o mnozstvo uginnej latky, ktoré musi byt pritomné v zaistenej latke, aby bolo schopné obvykle
ovplyvnit psychiku priemerného konzumenta, tak mozno vychadzat z doteraj$ej praxe kriminalistického
a expertizneho Ustavu, Ze zaistené mnozstvo drogy musi obsahovat ucinnu latku v mnozZstve minimaine
10 mg.

Krajsky sud v Bratislave aj v tomto posudzovanom pripade uzatvara, Ze za jednu priemernu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povazovat material, ktora dosahuje
minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu
odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
V pripade, ak celkové zaistené mnozstvo drogy (psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahne
hmotnost minimalne 100 mg, nepéjde o trestnopravnu problematiku, nakolko takéto nizSie mnozstvo
drogy nebude napifat pojem obvykle jednorazova davka predmetnej psychotropnej latky a to ani v
takom pripade, ak by obsah u&innej latky bol vy$Si ako 10 mg. Tento zaver plati aj opacne, t.j. ak zaistené
mnozstvo drogy bude mat vacsiu hmotnost ako 100 mg, avSak obsah ucinnej latky bude nizsi ako 10 mg.
Vzhladom k tomu, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods.
1 pism. d/ Tr. por.), krajsky sud zruSil tento rozsudok ohfadom bodu I./ vo vyroku o vine a treste a
zaroven v tejto &asti vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol. V konani po zruseni
napadnutej ¢asti rozsudku bude povinnostou sudu I. stupfa vo veci znova konat’ a rozhodnut’ s tym, Ze
podla § 327 Tr. por. bude viazany pravnym nazorom, ktory mal vo veci vyslovit odvolaci sud.
Vychadzajuc z uvedeného uznesenia odvolacieho sudu, podla ktorého nebolo potrebné vykonat Ziadne
dalSie dokazovanie, sud znovu rozhodujuc vo veci dospel k tymto zaverom:

Ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri skutku z 04.09.2014 neboli splnené kritéria pre jednu davky
drogy - celkova hmotnost materidlu 53 mg a u€inna latka viac ako 10 mg, teda, Ze skutok nie je trestnym
¢inom - dévod na oslobodenie obZzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., pri€¢om vo veci



netreba ucinit ziadne dalSie dokazovanie, rozhodnutie odvolacieho sudu po zruSeni rozsudku sudu I.
stupfia v Casti, v ktorej vratil vec sudu 1. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
sa prie€i ust. § 322 ods. 1 Tr. por., pretoZe vo veci nema byt doplnené dokazovanie. Odvolaci sud pri
spravnom dodrzani zakona mal postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por., kedZe tomu nebrani ust. § 322
ods. 4 Tr. por., sam vo veci rozhodnut.

Sud |. stupnia suc si vedomy viazanostou pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatujem:
Problematika stanovenia jednej davky drogy a aplikacia na konkrétny pripad, je omnoho zlozitejSia, nez
to rozobral odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti.

UZ po x ty krat sud konStatuje, Ze tat - zakonodarca desiatky rokov nerieSi kvantifikovanie jednotlivych
latok vymenovanych v zakone €. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, ako jednotliva davka drogy, ¢im nestanovuje jednoznacné pravidla jednak pre vedomost’
pachatelov, jednak pre nasledné trestno pravne posudenie. Toto posudenie je potom zaloZené na viac

¢i menej akceptovanych judikatoch, ktoré su nezadvaznym nazorom bez sily jednoznacénosti.

Vo v8eobecnosti mnozZstvo tej ktorej latky je uznavané, a aj to v urlitom rozpéati, zavermi odbornej
obce - psychiatria, na ucinné ovplyvnenie ludského organizmu. Konkrétne pre metamfetamin je
vSeobecne uznavanou davkou na ovplyvnenie fudského organizmu hodnota 10 mg Cdistej latky,
pricom nehra rolu, i je tento poznatok z priameho zdroja - napr. konkrétna vedecka publikacia,
znalecky psychiatricky posudok, alebo sprostredkovany napr. v konstatovani znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, ktory na priamy zdroj odkazuje. Naviac ak hodnotu davky
neformuluje Stat vSeobecne zavaznym predpisom, prebera tuto ulohu drogova scéna, ktora presne
odrédZza zaujmy klientov na svoje ovplyvnenie drogami a zavery Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ o mnozZstve jednotlivych davok, sud tak nepopierajuc vSeobecne uzndvané hodnoty
vedeckého kvantifikovania, prelinanim teérie (vedeckého kvantifikovania) a praxe (realne uzZivanie drog
konzumentmi) - na vzorke mnohopocetnej skupiny konzumentov za aktualne €asové obdobie, ¢im
takto uvadzané hodnoty su aktualnym a relevantnym podkladom pre kvantifikovanie tej ktorej latky
pre jednotlivd davku, ¢im sa slepo neprebera riedenie tejto pravnej otazky zo znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, ale ak sud uvazi, Ze takato kvantifikacia prave tohto ustavu v
tom ktorom znaleckom posudku, je pravne pouzitefna, niet dévodu tento zaver nepouzit ako hodnotu pre
jednotlivi davku v rdmci rieSenia pravneho problému davky drogy. Bol to aj konkrétny pripad prebratia
zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v trestnej veci obz. R. X., kedy
sa sud stotoznil so zaverom posudku, Ze ucinna latka viac ako 10 mg, je jednou davkou drogy.

Zaver odvolacieho sudu, Ze ak ,celkové zistené mnozstvo drogy (psychotropnej latky metamfetamin)
nedosiahne hmotnost’ miniméalne 100 mg, nepdjde o trestno pravnu problematiku, nakolko takéto nizsie
mnozstvo drogy nebude napifiat pojem obvykle jednorazova davka predmetnej psychotropnej latky a
to ani v pripade, ak by obsah ucinnej latky bol vy3$Si ako 10 mg*, takyto vyklad jednotlivej davky sud v
praxi nemoze akceptovat, pretoZe drogou (zjednodusene pre latky uvedené v zakone €. 139/98 Z. z.) je
len ucinna latka v zmesi inak balastu, teda latka absolutna. Celkové mnozZstvo latky - nie drogy - nie je
podstatné, pretoze premietnuc na konkrétnu trestnu vec obz. R. X., len G¢€inna latka, v danom pripade
viac ako 10 mg, je drogou ovplyviujucou psychiku jedinca a nie x hmotnostnych jednotiek primesi
neovplyvrujucej fudsku psychiku. KedZe jednotliva davka je pojem abstraktny (vyvoj posudzovania
presdiel od individualizacie latky pre toho ktorého jedinca az po unifikaciu), je to len matematicky vypocet
drogy z celkovej latky. Ina¢ povedané na psychiku jedinca bude mat (matematicky kvantifikované)
rovnaky ucinok 10 mg &istého (100%) metamfetaminu, ako 20 mg 50 % metamfetaminu, ako 100 mg
10 % metamfetaminu, ako 10 mg Cistého metamfetaminu posypaného na 200 gramovom pun&ovom
zakusku. Konzument si zaobstarava drogu prave pre jej u€innu latku a o€akava, ze v danom celkovom
mnozstve latky (spolu s balastom) bude také zastupenie ucinnej latky (metamfetamin) ktoré ovplyvni
jeho psychiku, teda pocita s tym, Ze kupuje davku ucinnej latky plus urcity balast ako jednu davky drogy.

Drogovéa scéna velmi citlivo vnima nézory sudov na pravnu kvalifikaciu drogovych trestnych Cinov
a prispdsobuje sa tymto nadzorom (pri absencii jednoznaénych zdkonom stanovenych kritérii). Ak je
navodom na pouzitie a |. stupfiovy sud dérazne upozorfiuje na zneuzitie nazor, Ze ak celkové mnozstvo
latky nepresiahne 100 mg, hoci podiel metamfetaminu je viac ako 10 mg Cistej latky, potom drogova
scéna sa prispdsobi, bude distribuovat' mnozstvo celkovej latky nepresahujuce 99 mg, hoci koncentracia
bude 70-80 %, teda 70-80 mg ucinnej latky (teda 7-8 davok), teda temer Cisty metamfetamin, ¢o bude



- pri tomto zavere Krajského sudu v Bratislave - znamenat' beztrestnost' predavajucich i kupujucich
(dilerov i konzumentov) aZ nastane situacia, Ze ak si niekto kupi 99 mg 80 % metamfetaminu (teda 80
mg Cistej u€innej latky) poZije ju naraz a toto mnoZstvo bude mat za nésledok jeho smrt, pravne sa bude
vyvodzovat, Ze sa nejednalo ani o jednu davku drogy?!. Pre posudenie a rozhodnutie sudu . stupfia nie
je rozhodujuce kto urcity (,pravny*) zaver ucinil, ale aka je sila takéto argumentu. Neobstoji tvrdenie, Ze
konzument pri zaobstaravani latky nepoznd jej hmotnostné zloZenie a teda ani zastupenie ucinnej latky,
tak isto ako neobstoji ani tvrdenie, Ze konzument si v kréme objedna rum a nenecha si potvrdit' kolfko %
rum si objednal, aby si vedel vypocitat, &i napr. pre jazdu vozidlom a kedy dosiahne hranicu 1 promile
pre pripadnu kvalifikaciu ako trestny &in. Ani zlodej, ktory chce odcudzit' urcitu vec, si na fiu nepdjde
najskér nechat vyhotovit znalecky posudok, aby oznal jej presnd hodnotu, aby vedel pre pripad jeho
dopadnutia, ako bude jeho skutok pravne kvalifikovany. Na to sluzi v tresthnom prave institut nepriameho
umyslu - § 4 pism. b) Tr. zak. - ,pachatel vedel Ze svojim konanim mézZe porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny®. Inymi slovami premietnuc na konzumenta
(ale v kone¢nom dbsledku i na dilera, &i inu osobu), nadobuda (predava, prechovava....) latku, suc si
vedomy, Ze sa jedna o drogu a je si i pre pripad neznalosti jej presného kvantitativnheho zastupenia
uginnej latky vedomy, Ze také (i nad ramec zamyslaného) mnoZstva latky (zmes) ucinnej latky méze
obsahovat teoreticky (ba aj prakticky) az do urovne 100 % hmotnosti (u latok nerastlinného pdvodu).

Vychadzajuc z uvedeného pre konkrétny skutok z 04.09.2014 nie je rozhodujuca celkova hmotnost latky,
v danom pripade 53 mg, ale len ucinnej latky, v danom pripade nad 10 mg - teda jedna davka. ESte jeden
analogicky pripad: pre ovplyvnenie Cloveka alkoholom nie je rozhodujuce, €i pozije mnozstvo alkoholu
x samotného, alebo to isté mnozstvo x zapija dzusom (balastom pre drogu). Ovplyvneny je €lovek len
u€innou latkou - alkohol. Vychadza sa pri drogach totiz zo zékladnej myslienky, Ze pre jednu davku
(x davok ako nasobky jednej davky) sa napoditava ta ucinna latka, ktora ovplyvriuje psychiku ¢loveka
vSeobecne, ale nie na kolko krat ju ¢lovek pozije. A to je velky rozdiel, pre ktory sa podita len ucinna
latka schopna ovplyvnit psychiku Eloveka, nie ktora ju aj realne ovplyvriuje.

Uvedeny vyklad I. stupfiového sudu je podstatny aj pre dalSi rozmer konkrétnej prejednavanej trestnej
veci R. X., ktorym sa odvolaci sud vObec nezaoberal. Tym je skutoCnost, Ze u obz. R. X. sa jedna
o pokraCovaci drogovy trestny €in z désledkom jeho potrestania uloZzenim spoloéného trestu. ObZz. R.
X. spachal dva skutky: prvy 04.09.2014, celkova latka 53 mg, z toho viac ako 10 mg ucinnej latky
metamfetamin a druhy 22.09.2014 - 21 mg metamfetaminu a 90 mg heroinu s primesou kofeinu a
93 mg heroinu s primesou kofeinu - priCom sa jedna o pokraCovaci trestny &in - jednotiaci umysel
pachatela, Casovu suvislost, nepredelenie dielCich skutkov vznesenim obvinenim. Dostavame sa tak do
situacie spocitania celkového mnozstva drog (u€innych latok), pri€¢om nie je rozhodujuce, ¢i sa jedna
o dve odlidné latky (drogy) - metamfetamin zo 04.09.2014 a metamfetamin zo 22.09.2014 a heroin z
22.09.2014 a heroin z 22.09.2014. Pre ucely posudenia latok ovplyvnitelnych ludsku psychiku, je treba
pocitat' s celkovym mnozZstvom ué€innych latok, teda metamfetamin zo 04.09.2014 plus metamfetamin z
22.09.2014 plus heroin (90 mg s paracetamolom) z 22.09.2014 plus heroin (93 mg s paracetamolom)
z 22.09.2014. Pri tychto suctoch treba pouZit len matematicky vzorec suctu jednotlivych hodnét pre
vypoclet po€tu nasobkov jednorazovej davky (hocijakej zakonom za drogu oznalenej latky), pri¢om
sa nemozno zaoberat filozofiou, aké konkrétne ucinky (vysoko pravdepodobne znasobené) by malo
kombinované pozitie tychto latok, ¢i v akom ¢asovom €i mnozstvom rezime by boli pozité. To nie je
rozhodujlce, pretoze pre uréenie davok sa nehodnoti konkrétna (¢asova, mnozstevna, kombinacna)
aplikacia drog u jednotlivca, ale ,len“ baza nasobku (hoci i jedno nasobku) drog pre ovplyvnenie psychiky
Cloveka.

V posudzovanej trestnej veci obZalovaného R. X. nastala situacia, kedy sud ukladal spolo¢ny trest
pri subehu diel€ich skutkov pokraCovacieho trestného &inu, z ktorych o jednom diel€éom skutku (z
22.09.2014) uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T
200/2014 z 24.09.2014, pravoplatného dna 24.09.2014, ktorého vyrok o vine a nan nadvazujuci
vyrok o treste a suvisiace vyroky sud (vo veci 3T 43/2015) zruSil. ZruSenim vyroku o vine sud pri
ukladani spolo€ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. je viazany skutkovymi okolnostami pévodného
rozhodnutia, teda musi preberat’ skutok v danom pripade z 22.09.2014, ktory sam o sebe bol trestnym
¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., teda ak k davkam drog v tomto skutku uvedenym
pripo¢itame davku drogy nad 10 mg metamfetaminu za skutok z 04.09.2014, ak by aj tento diel€i skutok
nebol sam o sebe prechovavanim jednej davky drogy, ak by bola spravna filozofia odvolacieho sudu



pre jednu davky drogy a nie filozofia |. stupfiového sidu v odévodneni tohto rozsudku - ur&ité mnozstvo
drogy, hoci teoreticky nedosahujuce jednu davky drogy, spolu s aspon jednou davkou drogy - dielCi
skutok z 22.09.2014 vo svojom sucte opat musi znamenat’ aspofi jednu davky drogy, takze pri sucte
mnozstva drogy za oba skutky sa jedna o trestny &in uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku -
matematicky vzaté nie€o (davka drogy) plus ¢o i len zlomok nie€oho (davky drogy), nemdze byt v sucte
menej ako zakladné nieCo (zakladna davka drogy). Za uvedenych okolnosti je potom opodstatnené
pravne kvalifikovanie skutkov obZalovaného minimalne ako drogovy precin uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s uloZzenym trestnom oddévodnenym v pdvodnom rozsudku, pri¢om pri pritazujucej
okolnosti § 37 pism. m) Tr. zak. - predchadzajluce odsudenia, sa zakladna trestna sadzba trestu odnatia
slobody az na 3 roky zvy8uje na sadzbu 1 az 3 roky, a uloZeny trest v trvani 1 rok je tak na spodnej
hranici trestnej sadzby. Na vykon trestu sud obzZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného &inu, bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T 43/2015.
V Bratislave dna 09.05.2017



