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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, sudca JUDr. Pavol Barabas v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: A.
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi€ov: matky
A. a otec, za ucasti starej matky: B., toho €asu P. v konani o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti

rozhodol:

I. ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost B. do ktorej bola zverena maloleta A. a zaroven zrusuje
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 11P/23/2019 zo dfia 02.06.2020 vo vyroku €. I. - o zvereni
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, vo vyroku €. Il. - o vyzivovacej povinnosti matky, vo
vyroku €. Il - o Uprave styku.

odovodnenie:

1. Staréd matka B. (dalej len ,navrhovatelka“ resp. ,stara matka®) sa ndvrhom doruéenym sudu dra
29.03.2022 sa domahala zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti do ktorej jej bola zverena jej maloleta
vnucka A. (dalej len ,maloletd®) na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn.: 11P/23/2019 zo
dria 02.06.2020 (dalej len ,predosly rozsudok®) a to z dévodu, Ze matka maloletej A. (dalej len ,matka*)
dna 23.03.2022 vycestovala s maloletou do Nemecka kde riadne zabezpeduje starostlivost o maloletu,
pricom matka ma s maloletou vytvoreny blizky vztah.

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k. 12P/30/2022-19, zo dfia 30.03.2022 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny maloletej za kolizneho opatrovnika (dalej len UPSVaR)
a dnia 21.04.2022 podal tunajSiemu sudu spravu v zavere ktorej uviedol, Ze odporu¢a navrhu starej
matky vyhoviet.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

4. Podla § 47 ods. 2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. (dalej len ,ZoR*), sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

5. Podla § 78 ods. 1, ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania

podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



7. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Na zaklade navrhu starej matky sud zrus$il nahradnu osobnu starostlivost do ktorej jej bola maloleta
zverend, nakofko sud s poukazom na § 47 ods. 2 ZoR nemal ani ind moznost. Spolu so zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti sud zrusil v sulade s § 121 CMP prisludné vyrokové Casti predoslého
rozsudku.

9. Z vykonaného dokazovania, najma zo spravy kolizneho opatrovnika a z vyjadrenia navrhovatelky
pocas pojednavania, ma sud za preukdzané, Ze matka maloletého dietata sa toho ¢asu o maloletu
riadne stara a preto nebolo potrebné Ziadnym dalSim spésobom zo strany sudu upravovat rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k malolete;.

10. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud v zmysle § 57 CMP nerozhodoval, nakolko takyto navrh
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



