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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti : R., v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodi€ov : R. na ndvrh matky o zverenie mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky a na navrh K., o zruenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. R. a na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice o nariadenie vychovného opatrenia a navrh o uloZenie povinnosti
podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine , sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh matky o zverenie mal. deti R. do jej osobnej starostlivosti zamieta.

. Sid zrusduje nahradnu osobnu starostlivost u mal. R., ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Levice ¢.k. 7P/55/2011 - 68 zo dfia 8.2.2012.

ll. Sud nariaduje u mal. R., vychovné opatrenie - pobyt v Detskom domove Zitavce, najdihsie
na dobu 6 mesiacov, na Ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata.

IV. Sud wuklada rodicomR. al.na zabezpec":evnie ucelu \{ychovného opatrenia povinnost
spolupracovat’ s Detskym domovom Zitavce, Hlavna 102, Zitavce a Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti navrhom doruc¢enym sudu dria 14.10.2015 Ziadala, aby sud po vykonanom
dokazovani mal. deti R. zveril do jej osobnej starostlivosti a to z dévodu, ako uviedla v navrhu, Ze ma
vytvorené podmienky na zabezpedenie starostlivosti o deti a jej druh , s ktorym, ako uviedla v navrhu,
Zije v spolo¢nej domacnosti , nema ni¢ proti tomu, aby deti boli v ich domacnosti a zaroven uviedla, Ze
mal. deti sU na fiu naviazané a potom, ako by prili k nej do irska im poskytne v&etko, 8o potrebuju.

2. Dha 21.4.2016 K., stara matka mal. deti Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani zrusil nahradnu
osobnu starostlivost' u mal. R., ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 7P 55/2011.
Dfia 25.4.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podlfa § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. 0 odovzdani mal. R. do starostlivosti Detského domova
Zitavce, najdlhsiu na dobu 6 mesiacov.

3. Uznesenim &.k. 12P/245/2015 - 34 zo dna 26.4.2016 sud nariadil predbezné opatrenie tak, ze nariadil
starej matke K. predbezne odovzdat mal. R. do starostlivosti Detského domova Zitavce. Uznesenie o
nariadenie predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.8.2016.

4. Na pojednavani stara matka mal. deti Ziadala, aby sud navrhu o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti u mal. R., ktory podala na sud, ako dévodne podanému vyhovel. Vo vypovedi uviedla,
Ze R. pochadza z mimomanzelského vztahu jej syna L. ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti, ktory
sa nembze ujat starostlivosti o deti, z dévodu nepriaznivych pomerov. Poznamenala, Ze maloleti Z.
boli rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zverené do starostlivosti starych rodiCov, pricom



uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P /220/2010 bolo nariadené, aby stari rodigia zo
strany matky odovzdali deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a nasledne rozsudkom Okresného
sudu Levice &.k. 7P /55/2011 bolo rozhodnuté, Ze obe mal. deti boli zverené do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti a zo strany rodi€ov bolo stanovené minimalne vyzZivné. Poznamenala, Ze nakolko deti ju
prestali reSpektovat, podala navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti u oboch mal. deti, teda
Z. ktoré konanie bolo vedené na tunajSom sude sp.zn. 4P /59/2014, ale kedZe nasledne sa spravanie
mal. deti zlepSilo, predmetny navrh zobrala spat a konanie bolo pravoplatne zastavené. Poznamenala,
Ze u mal. Z. nastala pozitivna zmena, nema s nim Ziadne problémy, mal. chodi riadne do Skoly, avSak
spravanie mal. R. bolo nadalej problémové, vychovu tohto dietata nedokazala postupne zvladat, o Eom
svedci skutocnost, Ze v septembri 2015 bol mal. hospitalizovany v NsP Levice, kedZe fajcil marihuanu,
mal zachvaty paniky a navaly tepla a po ukon&eni hospitalizacie, na doporucenie NsP zaala s dietatom
navstevovat psychiatricki ambulanciu MUDr. Mészarosovej, ktora nasl. odporudila hospitalizaciu v PN
Kremnica, kde malolety bol hospitalizovany od 13.10. do 18.11.2015. Po ukonéeni tejto hospitalizacie sa
spravanie mal. R. zlepSilo, malolety uziva lieky, avSak neskor mal. zacal utekat z domu, chodil domov
v neskorych vecernych hodinach, bala sa o neho, musela privolat aj policiu, malolety fetoval, pozival aj
alkohol a preto mala obavu mu podavat’ predpisané lieky. Pod vplyvom fetovania a poZivania alkoholu
sa mal. Martin spraval agresivne, vyvolaval konflikty. Viackrat maloletému dohovarala, aby zmenil svoje
spravanie, avSak bezvysledne, kedzZe k pozitivhej zmene nedoslo, napriek lieCbe, bola nutena podat
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navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. R., nakofko vie, Ze nesie zodpovednost
za dieta, mysli si, Ze chlapca zachranila, kedZe v suCasnosti je dozorovany v detskom domove a
riadne chodi do 8koly. Poznamenala, Ze €o sa tyka matky dietata, s touto je telefonickom kontakte, tato
spociatku mala aj zaujem o mal. R., mysli si, Ze ho bola aj navstivit, naslubovala chlapcovi hory - doly,
ale mal. R. jej uz neveri a nechce s fiou komunikovat. Uviedla, Ze podla jej vedomosti su pomery na
strane matky zlé, sice tato v €ase podania navrhu byvala v zahrani€i so svojim priatefom ale sa s nim
rozisla, s troma mal. detmi byva v azylovom dome v irsku a ¢aké dalSie dieta, takZze pravdepodobne by
matka nedokézala zvladnut starostlivost o dieta, ako je mal. R. Poznamenala, Ze mal. deti neovladaju
anglicky jazyk, mal. R. navstevoval osobitnu Skolu a keby odi8iel do zahrani€ia, jeho spravanie by sa
opatovne zhorsilo. Poznamenala, Ze otec neprejavuje o deti Ziadny zdujem, hlavne mal. R. nema z otca
Ziadny redpekt. Vztah medzi detmi a otcom je komplikovany, zaroveri uviedla, Ze podla jej nazoru je
vhodné, aby mal. R. zostal v detskom domove.

5. Matska sa na pojednavanie nedostavila, neuast na pojednavani neospravedinila. Otec sa na
pojednavanie nedostavil, netc¢ast ospravedinil, nepoZiadal o odro€enie terminu pojednavania, takze sud
vec prejednal v nepritomnosti rodi¢ov mal. dietata.

6. Kolizny opatrovnik, ktory zaroven podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia vo vypovedi
uviedol, Ze trva na navrhu , tj. aby sud nariadil vychovné opatrenie u mal. R. a to pobyt v Detskom
domove Zitavce na dobu 6 mesiacov podia § 37 ods. 3 pism. b/ zakona o rodine, zarovei Ziadal navrh
matky o zverenie do jej osobnej starostlivosti zamietnut, nakolko matka nema vytvorené podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o deti, nalezite nepreukazala, Ze by dokazala starostlivost' o deti riadne
zabezpecit, v suCasnosti sa nachadza v zahranici, o deti vSak neprejavuje Ziadny zaujem, deti vébec
nenavstevuje, nielen mal. R., ktory je v detskom domove, ale ani mal. Z. Kolizny opatrovnik dalej uviedol,
Ze o sa tyka mal. R., ide o problémové dieta, ktoré si vyZaduje mimoriadnu starostlivost, ktort by matka
nezvladla, zverenie mal. deti do jej starostlivosti teda nie je v ich zaujme.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

8. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 7P /55/2011 - 68 zo dha 8.2.2012 , ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.3.2012 sud mal. deti R. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti K. a rodi¢ov
zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti v minimalnom rozsahu, v zmysle zakona. Tymto rozsudkom doSlo
k zmene rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 8P 278/02-15 zo dia 23.10.2002 a k zmene
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 12.12.2006 &.k. 8P 395/05.

9. Na tunajSsom sude pod sp.zn. 4P /59/2014 prebiehalo konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, nariadené rozsudkom Okresného sudu levice €.k. 7P/55/2011 u oboch mal. deti R., na
navrh starej matky LD. Uznesenim &.k. 4P /59/2014 - 12 zo diia 4.9.2014, vzhfadom na spétvzatie
navrhu zo strany starej matky o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, sud konanie zastavil.

10. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze matka mal. deti v sugasnosti Zije v irsku a tato
podala navrh na zverenie mal. deti R. do jej osobnej starostlivosti. Sud sa pokusil o preSetrenie pomerov



na strane matky, avSak bezvysledne, nie je preto zrejmé, v akych suéasnych socialnych pomeroch sa
matka nachadza, &i tato sa dokaze
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ujat riadne starostlivosti o mal. deti, ked z pripojenych spisov je zrejmé, Ze uz v minulosti matka ani otec
starostlivost’ o deti nezvladali, deti boli spo€iatku zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov zo strany matky, nasl. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca.

11. Stard matka, teda navrhovatefka v tomto konani, Ziadala, aby sud zruSil nahradnu osobnu
starostlivost u mal. R. a to z dévodu, Ze starostlivost o mal. nezvlada, mal. fetoval, podrobil sa
psychiatrickej lie€be, bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, jeho spravanie bolo
agresivne, nereSpektoval staru matku a z tohto dévodu, ako uz bolo uvedené, bolo nariadené predbezné
opatrenie podla procesného predpisu uc¢inného v ¢ase rozhodovania tak, Ze mal. bol odovzdany do
Detského domova Zitavce.

12. Zo spravy Detského domova Zitavce ( &l. 68) bolo preukazané, Zze mal. R. bol prijaty do uvedeného
zariadenia 28.4.2016, na zaklade rozhodnutia sudu. Ako vyplyva z uvedenej spravy adaptacia dietata na
nové prostredie bola problémova, odmietal reSpektovat pravidla aj reZim, ignoroval pokyny a poziadavky
vychovavatelov, jeho spravanie k detom v skupine bolo velmi agresivne, sprevadzané vulgarnymi
slovnymi utokmi, fyzickymi utokmi, dokonca zautoCil na starSieho chlapca v skupine kuchynskym
nozom. Z dévodu suicidualnych prejavov a halucinacii absolvoval od 24.5.2016 do 3.6.2016 lieCebny
pobyt v psychiatrickej klinike v Nitre. V $kolskom roku 2016,2017 je Ziakom 7. roénika SZS Vrable,
dosahuje slabSie vyu€ovacie vysledky, pri priprave na vyucovanie je potrebné usmernenie, pomoc,
dohlad, neustala kontrola dochadzky do 3koly. Zo strany Skoly su avizované ob&asné problémy,
vulgarne vyjadrovanie, nereSpektovanie pravidiel, ale v samostatnej skupine v si€asnom obdobi je jeho
spravanie pomere stabilizované, s ob&asnymi vychovne zvladnutymi priestupkami. Zo spravy vyplyva, Ze
R. je velmi lahko ovplyvnitelny, neodkaze zvazit spravnost svojho konania, avSak pri spravnom vedeni
je pomerne dobre vychovne usmernitefny a zvladnutefny. Zanedbané hygienické navyky si postupne
0svojuje, zapaja sa do pracovnych aktivit, ktoré vSak neoblubuje, je potrebny sustavny dohlad a kontrola
zo strany vychovéavatefov. Zo spravy vyplyva, Zze mal. ma vytvoreny vztah k biologickej rodine, matka
so synom obcas sa kontaktuje telefonicky, aviak v detskom domove ho nenavétivila, v telefonickych
kontaktoch R. sfubuje, Ze ho zoberie do zahrani€ia. Otec o dieta neprejavuje Ziadny zaujem. R. je v
telefonickom aj pisomnom kontakte s bratom Z. starymi rodiémi L. a kedZe malolety mal tiZbu navstivit
biologicku rodinu, bol zrealizovany pobyt mimo detského domova v doméacnosti starych rodiCov po€as
Viano¢nych sviatkov od 22.12. do 5.1.2017. Podla vyjadrenia starej matky bol pobyt bez problémov.
Nasl. pobyt po€as jarnych prazdnin stara matka odmietla, s odvolanim na jej nepriaznivy zdravotny stav.
Stari rodicia dieta v detskom domove nenavstevuju.

13. Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava mal.
dieta, alebo poruSuje svoje povinnosti., urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.
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15. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Z&kona o rodine Ak je to potrebné, v zadujme mal. dietata, a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime mal. dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov, aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o mal. dieta osobne stara a nariadi mal. dietatu na
uCely zabezpedenia odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest’ mesiacov.

16.Podfa § 37 ods. 4 pism. a/ Zakona o rodine Na zabezpecenie U¢elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata pocas vykonu vychovného opatrenia



podla odseku 2 alebo podla odseku 3, sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo mal. dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podfla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo mal. dieta
zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom, alebo poru€nikovi, ktory sa o mal. dieta osobne
stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine Ak je to v zaujme mal. dietata, sud mbdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.
18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
19.Podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine Sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ugelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj u€el. Ak je to v zaujme mal. dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mdze doCasne upravit pomery mal.
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze navrh matky o zverenie mal. deti Z.
a R. do jej osobnej starostlivosti je nedévodny. Matka mal. deti dlhodobo starostlivost o mal. deti
zanedbavala, dlhodobo neprejavuje o deti Ziadny zaujem, nie su zrejmé jej su€asné socialne pomery,
pricom jednoznacne v zaujme mal. deti nie je , aby mal. deti zmenili prostredie, odi8li byvat k matke do
neznamych pomerov, kedZe neovladaju ani anglicky jazyk, ide o deti problémové, ktoré uz v minulosti boli
zverované do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, kedZe ani jeden z rodiCov starostlivost o
mal. deti nedokazal zabezpecit. Od tejto doby nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane ani matky, ani
otca, ktoré by oddvodriovali zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti predovSetkym na strane matky.
Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze matka pocas celej doby, kedy mal. deti boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, neprejavovala o deti zaujem, deti nenavstevuje, s mal. R., ktory je
umiestneny v detskom domove sa kontaktuje len telefonicky. Nie je preto mozné konstatovat, Ze matka
ma skuto€ny zaujem ujat sa starostlivosti o mal. deti, z tohto dévodu navrh matky zamietol.
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21. Sud zru8il nahradnu osobnu starostlivost nariadent u mal. R. na navrh starej matky, ktora uz
nedokaze starostlivost o mal. R. zabezpec€ovat, jedna sa o velmi problémové dieta, ktoré si vyzaduje
sustavnu kontrolu dodrzZiavania Skolského reZimu, dozor nad jeho spravanim, vyZaduje si odbornu
pomoc, o ¢om svedd&i jeho viacnasobna hospitalizacia na psychickom oddeleni. Je preto zrejmé, Ze
stard matka takuto starostlivost nedokaze uz riadne zabezpedit, o sa tyka mal. R., vzhladom na
skutoCnosti zistené u tohto dietata, avSak sud ma za to, ako vyplyva zo spravy zo Setrenia pomerov,
Ze stara matka riadne zabezpecuje starostlivost u mal. Z., takZze nebol dévod na zalatie konania z
uradnej povinnosti o zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti u tohto dietata, t.j. mal. Z.22. Mal. R.
bol na zaklade predbeZného opatrenia nariadeného sudu odovzdany do starostlivosti detského domova
Zitavce, std konstatuje, Ze je jednoznaéne v zaujme mal. dietata, aby u mal. R. bolo nariadené vychovné
opatrenie, t.j pobyt v $pecializovanom zariadeni po dobu 6 mesiacov, priCom sud pri rozhodovani o
nariadeni vychovného opatrenia zohladnil aj skuto&nost, Ze nie je znama Ziadna ina osoba, ktora by sa
mohla nalezite ujat starostlivosti o mal. dieta, t.j. mal. R. zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti,
pripadne pestunskej starostlivosti. Z tohto dévodu sud vyhovel aj navrhu Uradu prace, soc. Veci a rodiny
Levice o nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine a ulozil obom
rodi€om spolupracovat so Specializovanym zariadenim v zmysle § 37 ods. 4 Zakona o rodine.

23. O naroku o nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



