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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o: mal. I. P., C..
X.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodisov W. U., C.. XX.X.XXXX, D.. S. M, X. XX, D..C.. S. M., C. XXX, C. X. W. P,
C.. X.XXXXX, D.. S. A. 0., D..C.. S. S., 0. XXX, prav. zast. JUDr. Mat($ Lemes$, advokat, Kosice,
Kuzmanyho 29, v konani o udelenie suhlasu k vystahovaniu do zahrani¢ia na navrh matky, o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, zmenu vychovného prostredia a upravu styku na navrh otca,
takto

rozhodol:

I.Sud udeluje sthlas matke W. U. k vystahovaniu mal. |. P. s matkou do Ceskej republiky namiesto
otca mal. dietata W. P..

II. Sad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze matke mal. dietata W. U. O. B.. I. P.
vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky zamieta.

[ll. Sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia zamieta.
IV. Upravu styku otca s maloletym dietatom sid vylu&uje nasamostatné konanie.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doruéeny navrh matky na udelenie suhlasu k vystahovaniu maloletého dietata
spolu s matkou do Ceskej republiky. V navrhu matka poukéazala na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Poprad &.k. 14P/259/2014-24 zo dria 20.2.2015 bola mal. I. zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 130 eur mesacCne. O Uprave styku s mal. dietatom
rozhodnuté nebolo. Matka dietata dalej uviedla, Ze v sucasnosti Zije v spolo€nom zvazku so svojim
druhom a ma aj prechodné bydlisko v obci M., D. XX, L.. D.. Toto prechodné bydlisko ma od 29.3.2016.
Jej su€asny druh pracuje v Nemecku a obaja v buducnosti chcu viest’ spoloénd domacnost’ v mieste
prechodného bydliska matky, kde maju zabezpe&ené byvanie, pracu. Matka uviedla, Zze do CR odi$la aj
z toho dbévodu, ze ma tam svojich pribuznych, dlhé roky tam Zije jej matky a surodenci, ma vytvorené
rodinné zazemie. U dietata nie je problém ani so $kélkou, tito navstevuje v CR a ma tam svojho lekara.
Matka uviedla, Ze ked odchadzala do CR, oznamila toto otcovi maloletej telefonicky aj pisomne. Otec
si pisomnu zasielku neprevzal. Nakolko doSlo medzi fiou a otcom dietata ku konfliktu v aprili 2016 mu
dieta odovzdala za u¢elom styku, otec jej v8ak dcéru odmietol vydat’ a tak musela poziadat’ o vykon
rozhodnutia o odiatie dietata otcovi a odovzdanie matke. Dalej uviedla, Ze je v zaujme mal. dietata,
aby malo primerany Zivotny Standard, vytvorené podmienky na déstojny Zivot a byvanie. Poukazala na



to, Ze v ase podania navrhu Zila v 3-izb. byte spolu so starou matkou dietata a pracovala ako skladovy
operator.

Na pojednavaniach matka poukazovala na to, Ze po narodeni mal. dietata Zila v spolo¢nej domacnosti
s otcom dietata do septembra 2014, nasledne sa ako partneri rozisli a s maloletou odiSla byvat do
podnajmu. V tom &ase poziadala o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o €om bolo
riadne rozhodnuté v konani 14P/259/2014. Ked Zila v podnajme, vykonavala pracu z domu, jej prijem
predstavoval do 500 eur. Za najom hradila 230 eur a dieta zagalo navstevovat MS, za ktord matka
hradila stravné a 8kolné celkovo 35 eur mesacne. Zo svojej rodiny tu nemala nikoho, kto by jej mohol
poméct, v8etci pribuzni st v CR uz 12 rokov a ona tu ostala s dietatom uplne sama. V tom &ase jej otec s
maloletou nijakym spésobom nepomahal. Ak ju priSiel navstivit, tak len ku vchodu. Ak ho niekedy matka
prosila o pomoc, k tejto nedoSlo. Finan¢éne nestacila hradit ndjom a ostatné poplatky, pracu vykonavala
do oktébra 2015 a preto si situaciu chcela vyriesit inym spésobom. V tomto regiéne si nenasla adekvatnu
pracu, nakolko toto bolo treba skibit’ aj so starostlivostou o dieta a preto sa rozhodla pre odchod zo
Slovenska k pribuznym do CR, kde mala zabezpe&en aj pracu aj byvanie. S dietatom odila v decembri
2015 a vo februari 2016 ho prihlasila v CR do materskej $kolky. Matka poukazala na to, Ze otec si neplnil
riadne vyZivovaciu povinnost’ stanovenu sudom. Ku dfiu podania navrhu mal dlh na vyzivnom vo vySke
1.300 eur. Celkovo jej na dieta prispel len sumou 350 eur a iné finanéné prostriedky na dieta nedostala.
Jediné ¢o bolo, bolo zakupenie kombinézy, svetra a triCka. Stalo sa, Ze v minulosti bola s dcérou v
nemocnici, prosila otca, aby jej pomohol so zaplatenim vysokého uctu, v tom &ase jej otec nepomohol
a financie si poZi¢ala od rodiny. Za celé obdobie od rozchodu otec za dietatom prichadzal len raz za
2-3 tyZdne, zdrzal sa polhodinu, hodinu a 5-6-krat si ju zobral vonku na dih&ie na 2-3 hodiny. Dietatu
slfuboval, Zze pdjdu na vylet, dieta sa teSilo, avSak po dieta nepriSiel, maloleta bola sklamana a plakala.
Matka uviedla, Ze niekedy CastejSie ona musela napisat, kedy si po dieta pride a iniciovala ich stretnutie,
pricom otec odpisal, Ze nema C€as alebo je niekde inde. VSetko to boli dévody, pre ktoré sa rozhodla
pre odchod do CR a odigla byvat k svojej matke. Rodinny dom, v ktorom byvaju, zodpovedal riadnym
Standardom, v dome je zavedena voda, elektrina, plyn, dieta ma vSetky podmienky pre riadny a zdravy
vyvoj. Vo februdri 2016 matka dala dieta zapisat do $kolky, matka za $kolku hradi 700 K&. Po prichode
do CR si dieta zvyklo na blizku rodinu, svojich bratrancov a ostatné deti z rodiny. TaktieZ po prichode
do 3kélky sa dieta bez problémov zadaptovalo po 1-2 dioch, €o bolo konstatované aj ucitefkou. Nema
problém s Cesky jazykom, dieta Cesky rozumie a zaCina aj Cesky hovorit. Matka uviedla, Ze pracovala
prostrednictvom agentury ako skladovy operator s priemerny mesacny zarobkom 17.000 K¢, praca bola
3-smennd a v Case jej nepritomnosti sa o dieta starala stara matka. Neskdr matka pracu zmenila kvoli
riadnej starostlivosti o dieta a pracovala ako recepéna, pri¢om mala dojednany pracovny ¢as na dobu
8 hodin denne, &ize sa mbze plne venovat starostlivosti o dieta.

Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze aj v sugasnosti sa s mal. dietatom zdrziava v CR. Podla
vzajomnej dohody dieta v novembri 2016 spolu s priateflom doviedli na Slovensko za u€elom realizcie
styku s otcom. Dieta stravilo so svojim otcom jeden tyZzder a po tomto tyzdni ju mal otec matke vratit.
Matka s priatelom si priSli dieta prevziat do SpiSskej Novej Vsi. Pri tomto prevzati dietata doslo k
incidentu, matka uviedla, Ze otec jej pred dietatom vulgarne nadaval a fyzicky napadol jej priatela, ¢oho
svedkom bolo dieta. Dieta nasledne zobrali a odisli. V decembri 2016 sa styk neuskuto¢nil z dévodu
choroby dietata. V januari 2017 doslo k nedorozumeniu, kedy matka s priatefom boli v SR do 1.1.2017
a Cakali, Ze otec si dieta pride prevziat, av3ak otec chcel prist po dieta az o tyzdefi neskér. Vo februari
2017 bolo konanie na Mestskom sude v Brne o navrat maloletého dietata, ktory navrh bol podany zo
strany otca. Nakolko toto konanie prebehlo v CR, matka na pojednavani v Brne ponukla moznost, aby
otec za dietatom priSiel. V tom €ase by sa mal aj podla rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni
stretnut. K tomuto nedoSlo. V marci 2017 bolo dieta choré, v aprili 2017 otec volal, ze si pre dieta
prist nemdze, pretoZze mu taky termin nevyhovuje. Matka ponukla otcovi, aby sa s dietatom kontaktoval
prostrednictvom socialnych sieti, otec toto nevyuzil. Od decembra 2016 otec volal dietatu asi 4-krat.
Dieta po incidente v novembri 2016 s otcom nechcelo hovorit, nevie sa s tym vysporiadat. Ked otec
zavolal neskdr a jeho spravanie bolo agresivne, matka sama nechcela dieta k telefénu dat, aby sa
ukludnil a nasledne zavolal, otec znovu reagoval neprimerane. Pocas sviatkov a Vianoc otec dietatu
nezavolal, ani na narodeniny jej neposlal ziadnu hra¢ku. Od novembra 2016 otec nehradil vyzivné, toto
uhradil az 20.4.2017 s tym, Ze zaplatil za dva mesiace sumu 260 eur. Dieta nadalej navitevuje MS v
CR, matka v sugasnosti s priatefom o&akava narodenie dietata. Od decembra 2016 Ziji v podnajme v 3-
izbovom byte a maloleta ma vytvorené vSetky podmienky pre svoj riadny vyvoj, ma vlastnu detsku izbu.
Nadalej byvaju v obci M.Y.. Sprava koliznej opatrovni¢ky z CR bola predloZena aj pre ugely konania
o navrat mal. dietata. Matka uviedla, Ze jej priatel pracuje v Nemecku, chodieva na tyzdnovky a cez
vikend su spolu.



2. Otec vo svojich vypovediach uviedol, Ze s vycestovanim dietata rozhodne nesuhlasi. Matka odisla
do CR bez toho, aby akymkolvek spdsobom s nim tato otazku odkomunikovala. Svojim sebeckym
spravanim doSlo k poruseniu jeho otcovskych prav ako aj k ohrozeniu prav maloletého dietata. Otec
poukazal na to, Zze matka jednoducho premiestnila maloleté dieta do cudziny a je vazne ohrozené jeho
pravo na zachovani jeho vztahu s dietatom, ale aj pravo dietata, aby sa mohlo riadne stretavat so svojim
otcom. Akékolvek znemoznovanie styku s maloletou prirodzene vedie k postupnému ochladzovaniu ich
vztahu. Pritom mal. I. ho ma ako otca rada, aj ked' v minulosti do$lo ku styku, bez problémov sa k nemu
rozbehla, objala ho a spolu stravili prijemny ¢as. Matka akukolvek ini moznost okrem vycestovania do
CR nepripusta. Matka vébec nebrala do Uvahy zaujem zdravého citového a psychického vyvoja dietata,
najma jeho citové vazby, vyvinové potreby. Z tychto dévodov otec Ziadal zmenit vychovné prostredie
a zverit maloleté dieta do jeho starostlivosti. Takéto spravanie matky je absolutne nepripustné. Otec
uviedol, Ze od neho ani nemozno pozadovat, aby udelil sihlas na vycestovanie maloletej do CR, pretoze
tym by sa dobrovofne vzdal mozZnosti mat s dietatom intenzivny citovy vztah, podiefat sa na jeho
vychove a starostlivosti. Pokial sa tyka jeho pomerov, otec uviedol, Ze byva u svojej matky v obci S.. Je
Zivnostnik, dosahuje priemerny mesacny zérobok 450 eur. Vykon prace mé v regionoch Poprad, Levoca,
SpiSska Nova Ves. Pokial sa tyka iného byvania, zatial toto nerieSi, pretoZe ak by dieta bolo zverené
do jeho starostlivosti, tak by si toto byvanie jednozna&ne zabezpedil, ale pokial nie je rozhodnuté, nema
dovod tuto situaciu riesit. Matke na domacnost’ prispieva sumou 100 eur mesacne. Inu vyzivovaciu
povinnost nema. Dalej uviedol, Ze pokial sa tyka styku s dietatom, viackrat sa o tento styk pokusal,
prefiho je velmi dblezZité, aby s dietatom osobne bol, aby dieta polul, preto sa pokusal aj o telefonicky
kontakt, ale stava sa, Ze matka telefén nedvihne. V pripade, Ze sa dovola vo ve€ernych hodinach, ani
vtedy mu matka dieta k telefonu nechcela dat'.

3. Pravny zastupca otca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom matky na vycestovanie dietata do CR
nesuhlasi. V priebehu konania bolo preukazané, Ze matka vébec nereSpektuje ani zakon o rodine ani
medzinarodné predpisy. Bez suhlasu otca a bez jeho vedomia a bez suhlasu sudu sa svojvolne rozhodla,
Ze si dieta premiestni do CR. Otcovi dietata nebola poskytnuta ani zo strany sidu Ziadna ochrana a
matka uZ rok s dietatom Zije v CR. Rozhodnutim o udeleni suhlasu vycestovat matke s dietatom do
CR dieta pride o plnohodnotného rodiéa a to svojho otca. Matka sa uz po dobu jedného roka nelegalne
zdrziava s dietatom v CR. Aj z vypovedi matky v pripade Upravy styku tato povazuje za dostaduijice, aby
sa dieta so svojim otcom stykalo s otcom 4-krat do roka poc¢as prazdnin a matka je fahostajna k tomu,
Ze dieta nebude vnimat svojho otca pri beznych aktivitach - Skolské a Sportové aktivity, mimoSkolské
aktivity. Matka neodigla do CR z ekonomickych dévodov, jedinym G&elom vycestovania do CR bol jej
vztah s partnerom, ktory pracuje v Nemecku. Aj ked matke bolo navrhnuté, aby Zila v Poprade a aky ma
iny dévod na prestahovanie do CR, ked aj tak partner pracuje na tyzdfiovky, matka uviedla, Ze jej partner
ma vazby v Nemecku a v CR a tym by bola odkazana Zit s dietatom na Slovensku sama. Otec dietata
tieto vézby v CR nema a vzdialenost medzi bydliskami v trvani cca 9 hodin autom je tak zavazna, ze
vyluc€uje, aby otec bol plnohodnotnou suc¢astou Zivota dietata. Navyse v tomto konani nie je preukazany
nazor maloletého dietata. Sud by to mal skiumat a hlavne v tak zavaznej veci ako je vycestovanie do
zahranicia. Otec tymto rozhodnutim je vylu¢eny zo Zivota dietata. Je potrebné, aby dieta vnimalo vo
svojom zivote pritomnost’ matky aj otca a preto je potrebné navrh zamietnut. Otec nemal ani v minulosti
a ani nema zaujem na tom, aby matka bola vylu€ovana zo Zivota dietata. V konani sa tieZ preukazalo,
Ze matka neumoznila realizovat otcovi styk s maloletou v zmysle rozhodnutia sudu a to od zagatia tohto
konania a nielen tento rok, od novembra 2016 otec nemal mozZnost stretnut sa s dietatom. Ked matka
takto svojvolne sa rozhodla s dietatom odist, je realne, Ze matka ani nebude dbat o to, aby sa zachovala
vztahova vazba medzi dietatom a otcom. Ak sa bude tymto spdsobom pokraCovat, mozno predpokladat,
Ze dieta na otca zabudne. Teda je potrebné, aby sud bral na zretel, Ze dieta méa dvoch plne funkénych
rodi€ov a vyznam a dbleZitost otca v Zivote dietata je nesporna. Rbzne psychologické Studie poukazuju
na to, Ze nepritomnost otca v Zivote dietata moze mat' vazne nasledky na jeho zdravy psychicky vyvoj.
Predovsetkym je tu hrozba vzniku r6znych uUzkostnych porach, porich v oblasti socializacie a tomuto
nemozno dieta vystavit. Zaroven Ziadal, aby sid neodkladnym opatrenim, ktory navrh bol podany uz
vramci tohto konania a ktoré rozhodnutie bolo zrusené krajskym sudom, ulozil matke zakaz vycestovat
s dietatom do CR, nakolko je nesporné, Ze matka do CR opét odide a dieta sa v CR integruje. Pravny
zastupca taktiez reagoval na moznost stretnutia sa otca s mal. dietatom v ¢ase, ked boli na pojednavani
v Brne. K tomuto uviedol, Ze na toto pojednavanie obaja prisli jednym motorovym vozidlom, bydlisko
matky sa nenachadza v Ziadnom blizkom okoli, jedna sa az o okres Tachov a teda tento styk v uvedenom
Case vObec nebolo mozZné realizovat. Matka nedoviedla dieta na pojednavanie do Brna.



4. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tomto Stadiu navrh matky pokladaju za dévodny,
navrhuju, aby sud udelil suhlas matke k vycestovaniu do zahrani€ia. Je dblezité, aby sa rodi€ia v
buducnosti dohodli o Uprave styku a v pripade, Ze sa nedohodnu, je potrebné, aby rozhodol sud.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 14P/259/2014-24 zo dna 20.2.2015 bola mal. I. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 130 eur mesacne
po&nuc dfiom 1.3.2015. Styk otca s mal. dietatom nebol upraveny.

Zo spravy - potvrdenia o prechodnom pobyte na tzemi CR vyplyva, Ze mal. |. ma prechodny pobyt na
adrese M. - D. XX, L.. D., odo dia 29.3.2016.

Zo spravy o Setreni rodinného prostredia a rodinnych pomerov na strane mal. dietata na adrese X.
XX, M. - B, bolo zistené, Ze matka sa v €ase podania navrhu zdrziavala na uvedenej adrese u svojho
priatela. ISlo o 2-izbovy byt, ktory bol v osobnom vlastnictve priatefovej matky, ktora vtom ase pracovala
v Rakusku. Priatel matke dietata finanéne vypomaha a pracuje v Nemecku. Matka uz v tom ¢ase mala
v zamestnani (Q. C. N. P. S.) vybavené neplatené volno. Maloleté dieta malo v tejto domacnosti vlastné
l62ko, domacnost bola udrziavana v &istote, poriadku, $tandardne zariadena. Dalej bolo zisteng, ze
matka sa medzitym od 23.6. do 3.7.2016 zdrziavala v CR, pretoZe mala moznost nastipit do nového
zamestnania a to od 18.7.2016. Do tejto prace aj nastupila, t.&. je zamestnana v D. Q. C. N. ako
recepéna s priemernym zarobkom 17.000 K&. Aj z tychto dévodov opatovne odisla do CR. Mal. Kristina je
prihlasena do MS O. O., dieta je zdravé, o$etrujicou lekéarkou je MUDr. S., D.. S dietatom bol vykonany
pohovor bez pritomnosti matky, pri<om mal. |. uviedla, Ze sa méa dobre, Ze by chcela ist do Ciech, ma
tam kamaratky a rada tam chodi do Skdlky.

Zo spravy zo ZS a MS O. O. vyplyva, Zze mal. |. nastupila do materskej $kolky dria 14.3.2016.
Jej adaptacia na prostredie v Skdlke bola bezproblémova. Na pokyny uditeliek reaguje Ustretovo, s
reSpektom, zapaja sa do v8etkych &innosti a v detskom kolektive je obfubend. Zo strany matky je o mal.
I. riadne postarané ako po stranke materialnej tak aj vychovnej. Dieta navstevuje Skdlku pravidelne, je
gisto oblegené. Veci potrebné pre pobyt v $kélke ma v poriadku. Uhrada za $kolné, stravovanie a pobyt
je riadne hradena. Spolupraca s rodinou je na dobrej Urovni.

Zo spravy z Mestského uradu v Tachove, odbor socialnych veci, vyplyva, Ze bolo urobené Setrenie
pomerov na adrese D. XX, M.R., kde bolo zistené, Ze matka spolu s maloletym dietatom a so svojou
matkou Ziju v rodinnom, ktory je vo vlastnictve brata matky. V tomto dome s nimi Zije aj priatel matky
dietata, ktory poCas tyzdfa pracuje v Nemecku, domov chodieva na vikendy. Svojmu bratovi hradi matka
najomné 3.500 K& mesacne. Jedna sa o priestranny rodinny dom. Mal. |. ma velku priestrannua izbu
s0 svojou matkou, polovica tejto miestnosti je vyuZivana ako detska izba vybavend vilastnym 162Zkom,
skrifiou, dieta ma vela hradiek, ktoré zodpovedaju veku a potrebam dietata. Maloleta bola po¢as Setrenia
komunikativna, usmievavd, odpovedala na otazky, Zze v $kolke sa jej paci, v D. ma kamaratky, s ktorymi
sa hra a je tu spokojna. Po&as Setrenia neboli zistené Ziadne negativne poznatky v starostlivosti o dieta
a matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata. V su€asnosti Ziju spolo¢ne v podnajme
v 3-izbovom byte, kde dieta ma svoju vlastnu detsku izbu.

Z rozhodnutia OS Poprad 2T/24/2016-152 zo diia 13.9.2016 bol otcovi dietata uloZeny trest odratia
slobody vo vymere 5 mesiacov podmienecne odloZzeny so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy. Zarovefh mu bolo uloZené zaplatit v skuSobnej dobe zameskané
vyzivné vo vySke 1.990 eur.

Dalej zo spisu vyplyva, Zze matka umoznila otcovi styk s dietatom v novembri 2016 a po styku s otcom
dietata si matka spolu s priatelom prisli dieta prevziat dfia 12.11.2016 o 20.30 do SpiSskej Novej Vsi,
pricom otec dietata matke verbalne nadaval a vyhrazal sa jej a fyzicky napadol jej priatefa, ktorému
zlomil nos, pri¢om mal. |. bola svedkom celej tejto udalosti.

Rozsudkom Mestského sudu Brno 40Nc/2501/2017-67 zo diia 16.3.2017 bol navrh otca dietata W. P,,
aby sud nariadil navrat mal. |. P. do miesta jej obvyklého pobytu Slovenskej republiky, zamietnuty. Aj
z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze matka odi$la do CR spolu s maloletym dietatom
vo februari 2016 bez ziskaného suhlasu ¢€i uz sudu alebo suhlasu otca. Matka bola eSte na uzemi
SR spolu s maloletou v obdobi mesiaca m3j a jun 2016, kedy byvali v bydlisku v M. - B. pri rodine
sucasného partnera matky. V dobe pred februarom 2016 bolo maloleté dieta nepretrzite v starostlivosti
matky na uzemi Slovenskej republiky. Styky dietata s otcom sa realizovali nie pravidelne, navstevy otca
boli sporadické, vacsinou v rozsahu niekolkych hodin. Maloleta so svojim otcom netravila pravidelne



vikendy. Dalej v rozhodnuti bolo uvedené, Ze z vychovnych sprav kolizneho opatrovnika vykonanych
v CR vyplyva, Ze maloleta sa dobre adaptovala, navstevuje MS O. O. a vSetky jej potreby su matkou
zabezpefené ako po stranke materialnej tak aj vychovnej. Matka dietatu vytvorila vyhovujuce bytové
podmienky s rodinnym zazemim na uzemi CR, kde Zije aj jej blizka rodina. Dalej z obsahu predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze zo strany otca je preukazany silny citovy vztah k mal. dietatu, ma zaujem byt
s maloletou v pravidelnom osobnom kontakte, ale od konca r.2014 sa na jej vychove va&Sou mierou
nepodielal.

7. Podra Cl. 8 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 zo dfia 27.11.2003 o sidnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sudny ¢lenského
Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v
tomto ¢lenskom State v Case zalatia konania.

V &ase podania navrhu obvyklym pobytom mal. dietata bola adresa M. - B., X. XX, preto Okresny sud
Poprad v zmysle vySSie citovaného ustanovenia mal pravomoc vo veci Upravy rodiCovskych prav a o
udelenie suhlasu k vystahovaniu maloletého dietata do zahranicia.

8. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, o priprave na budice povolanie, rozhodne sud na navrh niektorého z rodicov.

9. Vo veciach vystahovania maloletého dietata do cudziny sud nerieSi otazku, ktory z rodiCov ma lepsie
schopnosti a moznosti dieta vychovavat, iba hodnoti, aké dosledky na dalSi vyvoj dietata by malo
pripadné vystahovanie z hlfadiska zaujmov dietata, z hfadiska vykonu prav a povinnosti rodi¢ov a z
hladiska vztahov medzi rodi¢mi a detmi.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze matka dietata spolu s maloletym dietatom, ktoré je jej
zverené do osobnej starostlivosti, sa chce vystahovat do CR a to aj spolu s priatefom, s ktorym v
sucasnosti oCakava naradenie dietata. Matka si uz zalozila novu rodinu, chce viest spolo€ni domacnost
so svojim partnerom a to v mieste bydliska v CR, kde ma dieta vytvorené vSetky podmienky pre svoj
riadny a zdravy vyvoj. NavySe v tomto mieste bydliska ma dieta aj kontakt so SirSou rodinou, kedZe
stard matka mal. dietata a surodenci matky dietata byvaju v blizkosti, dieta ma kontakt so svojimi
bratrancami a s ostatnou SirSou rodinou. Aj v su€asnosti je dieta zabezpecené po vSetkych strankach.
Na nového partnera matky je zvyknuté. Je tu teda predpoklad, Ze dieta bude vychovavané v rodine,
ktord mu zabezpedi vetky potreby tykajuce sa jeho zdravého vyvoja. NavySe matke nemozno branit
v sUvislosti s vycestovanim do zahranigia s poukazom na volny pohyb oséb vramci Eurépskej Unie.
Zo strany matky su splnené vSetky podmienky pre vycestovanie mal. dietata do zahranicia tak, aby to
bolo v sulade so zaujmom maloletého dietata. DalSou strankou, ktorou sa sud zaoberal, je moznost
podielania sa na vychove dietata zo strany biologického otca v suvislosti s vycestovanim dietata do
zahranicia. Je nesporné, Ze vycestovanie dietata je vazZnym zasahom do jeho rodi¢ovskych prav. Mozno
konstatovat, Ze otec by takymto sp6sobom bol ukrateny o bezné veci tykajuce sa maloletého dietata pri
réznych &innostiach dietata &i uz vramci Skblky resp. inych Sportovych €innostiach a podobne, ale ani v
minulosti zo strany otca nebolo preukazané, ze by sa podielal kazdodennou formou starostlivosti o dieta
po rozchode s matkou v priebehu rokov 2015 a 2016. V tomto smere je v8ak potrebné konstatovat, Ze
formu realizacie a starostlivosti o dieta méze vykonavat aj roz8irenym stykom pocas prazdnin, sviatkov a
pokial je dieta v materskej Skélke, aj po€as Skolského roku sa méze s dietatom stretavat na dlhsiu dobu.
Vo vztahu k Uprave styku sud vylucil vec na samostatné konanie a je potrebné, aby vramci Upravy styku
otec nebol ukrateny o svoj podiel starostlivosti o maloleté dieta. Dieta je odmali¢ka vSak citovo viazané
na matku, matka sa riadne podiela na vychove dietata, na jej strane neboli zistené Ziadne nedostatky
v sUvislosti so starostlivostou o dieta a je prirodzené, Ze dieta akceptuje aj vzhfadom k svojmu utlemu
veku su€asnu zmenu v Zivote matky tykajucu sa nadviazania znamosti, o€akavania narodenia dietata, s
¢im sa maloleta prirodzene stotoziuje a v tomto smere u dietata nedochadza k poSkodzovaniu Ziadnych
jeho zaujmov. Sud v tomto poukazuje aj na samotnu vypoved maloletého dietat’a, ktora bola realizovana
vramci vykonania pohovoru pri Setreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika v Poprade, ale aj v
Tachove, kde jednoznaéne dieta konstatuje, Ze chce ostat s mamkou v CR, méa tam kamaratky, chodi



do 3kdlky, ma tam S$irSiu rodinu, dieta je v tomto prostredi vrado. S poukazom na uvedené skuto€nosti
sud udelil matke W. U. suhlas k vystahovaniu mal. |. do Ceskej republiky namiesto otca maloletého
dietata W. P..

11. Otec dietata podal na tunajsi sud navrh na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
I. a 0 nariadenie predbezného opatrenia, ktoré konanie sa viedlo pod sp.zn. 15P/111/2016. Vo vztahu
k nariadeniu predbezného opatrenia o zvereni mal. |. do osobnej starostlivosti otca sud tento navrh
zamietol a zaroven sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o zakaze matke
dietata vycestovat' s mal. I. mimo uzemia SR. Toto konanie sud spojil na spoloéné konanie s vecou
vedenou pod sp.zn. 15P/139/2016 a to z dévodu hospodarnosti konania. Uznesenim Krajského sudu
PreSov 21CoP/17/2016-39 zo diia 9.6.2016 bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Poprad tykajuce
sa Casti zamietnutia ndvrhu o zverenie dietata do starostlivosti otca a o zdkaz matke vycestovat' s
dietatom mimo Uzemia SR.

12. Dalej na navrh otca bolo zagaté konanie o Upravu rodiovskych prav a povinnosti a o nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp.zn. 14P/183/2016. Toto konanie sud opatovne spojil s konanim pod
sp.zn. 15P/139/2016 s poukazom na ucelnost’ a hospodarnost’ konania, kedZe sa jedna o tych istych
ucastnikov a veci skutkovo suvisia. Vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie, v ktorom sud uréil, Ze otec
je opravneny stykat sa s mal. I. od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V &ase vydania tohto
predbezZného opatrenia sa matka spolu s dietatom zdrziavala v M. - B. pri rodine priatefa. V prevySujuce;j
Casti bol navrh otca zamietnuty. V tomto uzneseni sud zarover urcil miesto prevzatia vtedajSie doCasné
bydlisko matky, t.j. M. - B., X. XX. Vod&i tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany otca, tento
zobral odvolanie spat’ a Krajsky sud PreSov uznesenim sp.zn. 17CoP/22/2016-47 zo dha 15.11.2016
zastavil odvolacie konanie.

13. Na pojednavani 20.9.2016 pravny zastupca otca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud
ulozil matke zakaz vycestovat mimo Uzemie SR a zaroven upravit’ styk otca na kazdy vikend v parnom
tyZdni od piatku od 18.hod. do nedele do 18.hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 17.30 hod. do 20.hod.
Uznesenim zo dia 13.10.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie ohladom Upravy styku tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s mal. |. kazdy prvy tyZden v mesiaci od soboty od 9.hod. do nasledujucej soboty
do 18.hod., ¢im zaroveri zmenil uznesenie Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 14P/183/2016. Zaroven
urcil miesto odovzdania dietata adresu M. - B., X. XX X. B. M. Q. X. M., D. XX. Takéto rozhodnutie bolo
vydané z dévodu, Ze matka s dietatom opatovne odisla do CR a doslo k urgitej zmene pomerov, na
ktoru bolo potrebné reagovat. V prevySujucej €asti sud navrh otca o Upravu styku zamietol. Okresny sud
dalej konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze matke dietata vycestovat s mal. I. mimo
Uuzemie SR zastavil z dévodu uz rozhodnutej veci pod sp.zn. 15P/111/2016, potvrdenej rozhodnutim
krajského sudu pod sp.zn. 21CoP/17/2016. Voc&i tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Krajsky sud
Predov uznesenim 19CoP/3/2017-87 zo dna 9.2.2017 zruSil uznesenie sudu vo vyroku, ktorym bolo
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze matky vycestovat s maloletou
mimo Uzemia SR zastavené a v tejto Casti vratil vec na nové rozhodnutie. Zaroven krajsky sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh
otca v prevySujucej €asti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s Upravou styku je teda nadalej pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Poprad 14P/183/2016-16 zo diia 25.7.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Predov 17CoP/22/2016-47z0 da15.11.2016, na zaklade ktorého je otec opravneny stykat sa s mal. I.
kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku od 15.hod. do nedele do 18.hod.

15. Zaroven na Mestskom sude Brno prebiehalo konanie pod sp.zn. 40Nc¢/2501/2017 o navrat
maloletého dietata do miesta jeho obvyklého pobytu v Slovenskej republike. Mestsky sud Brno svojim
rozhodnutim zo dfia 16.3.2017 zamietol navrh otca na navrat mal. dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu Slovenskej republiky. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné sledovat
predovSetkym zaujem maloletého dietata v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a vychadzat z
ust. €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. V odévodneni rozhodnutia mestsky sud konstatoval, Zze nie
je prirodzené, aby maloleta stratila moznost’ byt nadalej v starostlivosti svojej matky, na ktoru je od
narodenia citovo viazana a po rozchode rodi¢ov najma v r.2015 a 2016 bola vyhradne odkazana na jej
starostlivost a vyzivu. Dalej poukazal na ust. &l. 3 pism. a) a b) Haagskeho dohovoru, podfa ktorého



matka v danom pripade poruSila predmetné ustanovenie. Sud pri svojom rozhodnuti vSak reSpektoval
v prvom rade ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa mal. dietata, &i uz uskutoriovanych verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Mestsky sud mal preukazané, Ze po narodeni maloleté dieta vyrastalo na uzemi Slovenskej republiky,
avSak z predlozenych sprav & uz materskej Skélky alebo kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze $kdlku
navétevuje uZ viac ako pol roka v CR, s prostredim na Gzemi CR sa maloleta zZila, ma tu rodinné
zazemie a vSetky predpoklady pre svoj dalSi vyvoj. Zaroven su splnené podmienky &l. 12 ods. 1/, 2/
Dohovoru. Dalej sud vychadzal z toho, Ze otec dietata uviedol, Ze v pripade navratenia maloletého
dietata ma zamer sa zo Sumiaca prestahovat do Popradu, kde by maloleta navstevovala predskolské
zariadenie, zmenil by aj svoje zamestnanie, aby mohol zabezpecit riadnu starostlivost o dieta. Toto vSak
do ukonéenia konania o navrat maloletého dietata nepreukazal. Sud nezhliadol dévod, pre€o by mala
byt maloleta vytrhnuté z vychovného prostredia matky a v priebehu konania otec nepredlozil primerané
zaruky pre zabezpelenie navratu a pripadného pobytu matky s maloletou na uzemi SR po stranke
finanénej pre pociato&nu dobu. Zarover v rozhodnuti bolo uvedené, Zze predmetny Dohovor nemdbze byt
povazovany za nastroj pre urovnanie partnerskych vztahov a Upravy pomerov k spoloénému dietatu
podla predstav jedného z rodi€ov. Na pojednavani dfia 5.5.2017 pravny zastupca otca uviedol, Ze voci
rozhodnutiu mestského sudu bolo podané odvolanie a toto rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

16. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zdkaze matke mal. dietata W. U. vycestovat s maloletou |. mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenia aspori osvedené. Preukazané alebo
aspor osved¢ené skutoCnosti odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuju podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj z dévodnosti ndvrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Neodkladné opatrenie ma v tomto pripade len do¢asny charakter
a musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné
opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva Ziadna skuto¢nost, pre ktord by bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenia
a zamedzit matke opustit’ uzemie SR spolu s maloletym dietatom. V konani boli preukdzané v3etky
skutoénosti, ktoré potvrdzuju dévodnost navrhu udelit matke sthlas k vystahovaniu mal. 1. do CR. Bolo
preukazané, Zze matka vytvorila dietatu v CR v&etky podmienky pre jeho riadny a zdravy vyvoj, dieta je
s tymto prostredim zZité, navstevuje v tomto prostredi matersku $kolku uz po dobu jedného roka, dieta
ma svojich priatelov, kamaratky a ma kontakt na SirSiu rodinu. S poukazom na to, Zze vo veci je zatial
vydané neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym dietatom ako bolo vy$Sie oznacené, otec
teda mbze realizovat’ svoje prava vramci tejto Upravy styku. Ani v minulosti po rozchode rodi€ov nebolo
preukazané, Zeby sa otec venoval dietatu viac, aby sa va¢3ou mierou podielal na starostlivosti o dieta
a takto si uz v minulosti vytvaral vefmi blizky a vzajomny citovy vztah s maloletou. Toto v konani nebolo
preukazané. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze matky vycestovat mimo
uzemie SR zamietol. Nakolko po predloZeni spisu z krajského sudu prebiehalo konanie o navrat dietata
na Mestskom sude Brno, pre ucely rozhodnutia v tejto veci bolo potrebné aj predloZenie rozhodnutia
Mestského sudu Brno. Vzhlfadom k povahe veci a k hospodarnosti konania, pri€om uz vo veci bol
uréeny termin na def 5.5.2017, sud o neodkladnom opatreni rozhodol az na tomto pojednavani, kedze
vykonané dokazovanie smerovalo uz k rozhodnutiu vo veci samej a v pripade odvolania vo¢i rozhodnutiu
o neodkladnom opatreni by sa opatovne celé konanie predlZilo.

17. Sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia zamietol, nakolko aj z vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukdzané, Ze matka sa o dieta riadne stara, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky, dieta je v utlom veku, je na matku zvyknuté, citovo naviazané. NavySe otec v sucasnosti
nema samostatné byvanie, toto nebolo osved&ené ani v konani o navrat maloletého dietata.

18. Pokial sa tyka konania o Upravu styku, vzhfadom k tomu, Ze vo veci je potrebné doplnenie daldieho
dokazovania, realne moznosti rodi€ov a v prvom rade zaujem maloletého dietata, sud v tejto Easti vyludil
vec na samostatné konanie.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



