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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného P.
C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 05. 05. 2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany P. C., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom E., 8. XXX/XX,
uznava sa za vinného, preto ze

dfia 10. aprila 2017 v Case asi 0 00.35 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev.
€. A., vmeste N., okres N. po miestnej komunikacii na ul. Obchodnej, v smere jazdy od OD Tesco Zvolen,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zvolen, pri¢om pri dychovej skuske
v ¢ase 0 00.40 h elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus mu bolo namerané 0,77 mg/l alkoholu v
dychu a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase v ¢ase 0 01.00 h s vysledkom 0,69 mg/l alkoholu v dychu,

teda
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval ¢innost' pri ktorej

by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 54

Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny trest vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18(osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dfia 11. 04. 2017na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/154/17/6611 obzalobu na P. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona.

Obzalovany P. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal
na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)Trestného poriadku, prokuratorka
preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhladom
na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany nepoprel spachanie skutku nevykond, a vykond len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zaznamy o dychovych skuskach (€.I. 24 - 26), odpis registra trestov
obzalovaného a evidencia priestupkov (€.I. 30 - 31).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani nepochybna, navyse
potvrdena aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, sud preto nemal Ziadnu dévodnu pochybnost
ohladne viny obZalovaného, preto takéto vyhlasenie obZalovaného prijal a nasledne vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Obzalovany P. C. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v stave
vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného sud prihliadol na dve polahCujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. I)Trestného zakona, t.j. Ze obzalovany sa ku trestnému cinu priznal a tento Uprimne olutoval,
a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. ze napomahal pri objasfiovani trestnej cinnosti prisluSnym
organom. Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)Trestného zakona,
tj. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na uvedené potom prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi, sud preto podla § 38 ods. 3 Trestného zakona musel znizit hornd hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom na uvedené potom trestna sadzba
trestu odnatia slobody predstavuje az 8 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil jedného priestupku, a bol dvakrat sudne
trestany, pricom v prvom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy mu bol
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/130/2015 zo dia 25. 11. 2015 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
24 mesiacov, do 27. 11. 2017.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanému trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin. Sud obZalovanému neukladal trest odnatia slobody, pretoZe v pripade jeho uloZenia
by sud nemohol rozhodnut o podmiene€nom odklade tohto trestu, pretoze by to bolo v rozpore s §
49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal trestny €in po€as plynutia skudobnej doby
podmieneé&ného odsudenia. Vzhfadom na uvedené potom sud s poukazom na okolnosti pripadu dospel
k zaveru, Ze bude postaCovat uloZenie trestu povinnej prace. UloZeny trest je potom podfa nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obZalovaného.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany vykondval €innost - vedenie motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky, sud mu ulozil aj trest zakazu &innost vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek druhu
vo vymere 18 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



