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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o
maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, bytom ako matka, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta matky C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, E. A., a otca E. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom D. B. XXX/X, F., G. E. A, v konani o navrhu otca na zmenu osobne;j starostlivosti
k maloletému A. B., o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/52/2024-27 zo dfia 18. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/52/2024-27 zo dfia 18. aprila 2024 potvrdzuj
e s tym, Zze tymto uznesenim sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/38/2021-65
zo dna 20. jula 2021 v ¢asti zverenia mal. A. B., nar. X.X. XXXX.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: Matka
je povinna odovzdat’ maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, do starostlivosti otca E. B., nar. XX. X. XXXX,
na ¢as do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 1P/52/2024.

2. V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému
a na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 367
Civilného mimosporového poriadku. Ako dévod podanych navrhov otec uviedol, Ze matka starostlivost
o maloletého nezvlada, pracuje v trinasthodinovych zmenach, nema &as sa synovi venovat, neudi sa s
nim, nekontroluje ho. V Skole dostdva mnoziace sa poznamky pre zlé spravanie a neplnenie si Skolskych
povinnosti. Poukazal na to, Ze syn travi €as len na teleféne a nechodi von. U neho ma vytvorené
podmienky, chce sa o syna starat. Chodia spolu do lesa, udia sa spolu. Uviedol, Ze byva v rodinnom
dome svojich rodi€ov a ma k dispozicii dve izby, kuchyhu a prislusenstvo. Syn ma vybaveny pracovny
kutik a 16Zko. Dokaze varit, prat, upratovat’ a ovlada v8etky domace prace. Nema stélu pracu, privyraba
si brigadnicky, ma mesacne k dispozicii aj 500 eur i viac. So starostlivostou mu vedia pomdct’ jeho
rodicia, pripadne sestra, ktori byvaju v tom istom dome.

3. Okresny sud povazoval vzhfadom na preukazany aktualny skutkovy stav navrh otca za dostato¢ne
osvedCeny s tym, Ze ochrana zaujmov maloletého dietata si vyZaduje upravu formou neodkladného
opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Je v zaujme maloletého, aby bola
zabezpecfovana jeho starostlivost, vychova a vzdelavanie v podnetnom prostredi, akym sa javi byt
v tomto &tadiu viac prostredie otca. Bolo preukazané, Zze spravanie a Skolské vysledky maloletého
aktualne vykazuju nedostatky, na ktoré opakovane Skola upozorfiuje, avSak bez efektivnej spatnej vazby
a adekvatnej napravy. Otec poukazuje na nedostatony pristup matky k vychove i vzdelavaniu syna
a prezentuje snahu o napravu. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky u otca, ani Ziadne prekazky,



ktoré by branili v poskytnuti prilezitosti, aby preukazal spésobilost’ zjednat’ napravu, najma z pohladu
Ziaducej korekcie spravania dietata, jeho vzdelavacich vysledkov, socialnej interakcie. Re$pektujuc
citové vazby a vyvinové potreby dietata nariadil okresny sud neodkladné opatrenie, ktorym sa do¢asne,
do rozhodnutia vo veci samej, odovzdava malolety do starostlivosti otca, ku ktorému ma vytvorenu
pozitivnu vazbu a je zvyknuty na prostredie u neho. Odovzdanie maloletého do starostlivosti otca je
opatrenim doasného charakteru, a to len do rozhodnutia vo veci samej. V rdmci konania sud vykona
potrebné dokazovanie, bude skimat mieru napravy pomerov rodiny, najma maloletého, a nasledne
po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dékazov rozhodne v sulade so zaujmami dietata. V tomto
rezime doCasného charakteru, kedy je matka povinna odovzdat’ syna do starostlivosti otca, sud su¢asne
zdéraziuje, Ze kontakt dietata s matkou by mal byt popri tom v rovnovaznej miere udrziavany, aby
sa zachovalo a rozvijalo ich vzajomné citové puto. Matkine rodiovské prava a povinnosti ostavaju
zachované a je nanajvys potrebné, aby rodi€ia udrziavali medzi sebou korektnu a ucelnd komunikéaciu
tykajucu sa starostlivosti o ich spolo€né dieta.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Podla matky uviedol otec
zavadzajuce a nepravdive informacie o jej starostlivosti o A. B.. Ma za to, Ze otec sa chce tymto navrhom
vyhnut vyZivovacej povinnosti, ktort dlhodobo zanedbava, neplni si stdom stanovené povinnosti, kedy
sa ma starat' o maloletého A. B.. Otec dlhodobo nikde nepracuje, ak tak iba na ierno, aby povedal, Ze
nema z ¢oho platit' vyZivné. Voci tomu podala trestné oznamenie dfia 7. 5. 2024 vo veci zanedbania
povinnej vyZivy. Domnieva sa, Ze ak by bol malolety A. B. v osobnej starostlivosti otca, tak by sa otec
zamerne nevenoval Skolskym povinnostiam dietata, chce s nim chodit po psychologickych vySetreniach,
aby ho dostal do Specialnej Skoly. Tym padom by poberal opatrovatelsky prispevok od Statu a uz by
vébec nemal zaujem chodit do akéhokolvek zamestnania. Uz sa to v minulosti stalo, ked maly A. chodil
do Skolky.

5. Otec a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny uc¢astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov U&astnikov. MozZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt z&kladom pre jeho



nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Odvolaci sud sa po preskumani spisového materialu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze su
splnené podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Je potrebné konstatovat,
Ze rozvodovym rozsudkom bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z navrhu, jeho
priloh a zo stanoviska kolizneho opatrovnika k podanému navrhu vyplyva, Zze v spravani mal. A. sa
objavuju prvky, ktoré nie su bezné v spravani sa maloletého dietata poCas vyu€ovacieho procesu.
Napriek viacerym upozorneniam zo strany Skoly nedoslo v spravani sa maloletého A. k Ziadnej pozitivne;j
zmene. Na nedostatky vo vychovhom pésobeni na maloletého pritom upozorfioval aj jeho otec, v
ktorého starostlivosti nezistil kolizny opatrovnik Ziadne nedostatky. Zvyrazriuje krajsky sud, Ze matka
zistené skuto€nosti, ktoré okresny sud viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, v podanom odvolani
nespochybnila a argumentovala vyluéne tym, Ze sa otec chce vyhnut plneniu vyZivovacej povinnosti
a Ze by sa otec v pripade, ak by bol malolety A. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, Skolskym
povinnostiam dietata nevenoval za u¢elom, aby ho dostal do Specialnej $koly a poberal opatrovatelsky
prispevok od Statu. Vo vztahu k tymto tvrdeniam matky odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o tvrdenia
ni¢im nepodlozené, ktoré nemobzu spochybnit’ vecne spravne zavery sudu prvej indtancie.

14. Z uvedeného tak podla ndzoru odvolacieho sudu vyplyva osved&enie ohrozenia vychovy mal. A,
¢o je v principialnom rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Za takéhoto stavu bolo potom opodstatnené
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bola matke ulozena povinnost do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej odovzdat maloleté dieta do starostlivosti otca. Aktualne je v zaujme mal. A.,
aby doSlo k zmene jeho vychovného prostredia tak, aby starostlivost zabezpe&oval prioritne jeho otec.
Je pritom potrebné prizvukovat, Ze v Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud
len elementarne skutoénosti, ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou
konajucich sudov v prejednavanej veci tak bola predovsetkym priorithd ochrana priaznivého vyvoja
maloletého dietata. Odvolaci sud citlivo zvaZoval vzniknutu situaciu a plne si uvedomuje, Zze sa jedna
0 zasah do pdvodnej Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. A.. AvSak zaroven konstatuje, Ze nebolo
mozné pristupit' k inému rozhodnutiu vzhlfadom k tomu, Ze osved&ené skuto€nosti preukazuju dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia. Prioritnym zaujmom a povinnostou sudu je chranit maloleté deti.
Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

15. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o poskytnutie
doCasného rieSenia vztahov, zasah do rodi€ovskych prav je primerany sledovanému ucelu
(zabezpecenia priaznivého vyvoja dietata) a sucasne reSpektuje prava dietata a jeho najlepsi zaujem.
Zavery konstatované v tomto rozhodnuti vSak neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej. Nariadené
neodkladné opatrenie je Easovo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu otca
na zmenu osobnej starostlivosti. K rozhodnutiu vo veci samej bude mozné pristupit len po vykonani
dokazovania nevyhnutného na posudenie spdsobilosti rodi¢ov zabezpedit starostlivost o maloleté dieta
a v tomto konani tak bude vytvoreny priestor aj pre vykonanie potrebného dokazovania, ktoré za
viazanosti zakonom stanovenymi lehotami na rozhodnutie nie je mozné vykonat v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Na zéklade uvedenych zhodnoteni a za konStatovania osved&enia zakonnych predpokladov pre
moznost nariadenia neodkladného opatrenia sa tak krajsky sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
o potrebe odovzdania mal. A. do starostlivosti otca. Krajsky sud preto pristupil v zmysle Upravy ust. §
387 ods. 1 CSP k potvrdeniu odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu. Krajsky sud zaroven
zohladnil skuto€nost, ze o zvereni maloletého A. bolo pévodne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €.k. 1P/38/2021-65 zo dfia 20. jula 2021. Tymto rozsudkom bol malolety A.
na zaklade rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky, o okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia konstatoval. Okresny sud vSak vo vyrokovej Casti svojho uznesenia tato
skuto€nost nezohl'adnil, a preto odvolaci sud povaZoval za potrebné priamo do vyrokovej €asti doplnit,
Ze tymto uznesenim zarovef dochadza k zmene uvedeného rozsudku okresného sudu v Casti zverenia
maloletého A..



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



