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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: D. V., V. B. XXX/XX, XXX XX G., zastlpenej opatrovnikom: E.
G., O.. XX XX XXXX, V. B. XXX/XX, XXX XX G., proti zalovanej: U. E., v konani o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Zalobasa odmieta.
Il. Ziadnej strane sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sidu diia 04.08.2016, sa Zalobkyfia domahala, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost vydat’ jej oznadené veci

2. Uznesenim zo dia 05.10.2016, €. k. 17C/66/2016 - 4, sud vyzval Zalobkyru, aby Zalobu doplnila a
odstranila jej nedostatky, spocCivajuce v podpise. Zarover bola poucena, Ze ak svoju Zalobu v uréenej
lehote nedoplni, sud ju mdze odmietnut.

3. Zalobkyna svoju Zalobu do dnesného dia Ziadnym spésobom nedoplnila.

4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa svoju Zalobu nedoplnila, sud ju v zmysle ust. § 129 CSP odmietol.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vzhlfadom na to, Ze zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania (jeho nepokracovanie z dévodu
odmietnutia Zaloby), narok na nahradu trov konania sud v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP by mal priznat
Zalovanému. KedZe v3ak Zalovany v Zalobe nie je riadne oznaceny, sud v tomto Stadiu nevie, kto nim
je, preto mu nebude doru€ena Zaloba ani toto uznesenie, a nie je mu teda mozné ani priznat nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



