Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 1P/49/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422200511

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8422200511.3
Uznesenie

Okresny sud KeZzmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté X. C., I.. XX.XX.XXXX a Y. C,, I..
XX XX XXXX, T. G. Z. N. XXX, XXX XX N., G.. C.. 0. H. B. X. F. L. M. Z., M. M. G. XX/X, XXX XX
M.S. Z., deti rodiGov: matky Z. N., L.. C., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. N. XXX, XXX XX N. a otca I., na navrh
navrhovatelov - manzelov N. N., L.. N., l.. XX. XX XXXX a Z. N., [.. XX XX.XXXX, T. G. Z. O. XXX, XXX
XX 0., o zverenie maloletych do predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti Y. C., I.. XX.XXXXXX a X. C., I.. XX.XX.XXXX do predosvojitelskej
starostlivosti manzelov Z. N., .. XX. XX XXXX a N. N., .. XX XX.XXXX.

II. Buduci osvojitelia budi maloletym detom poskytovat osobnu starostlivost, zastupovat ich a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 15.03.2022 navrhovatelia Ziadali, aby im sud do
predosvojitel'skej starostlivosti zveril maloleté deti Y. a X. C..

2. Navrh navrhovatelia odévodnili tvrdeniami, Ze maloleté deti C. st na zaklade hlasenia Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vedené v zmysle § 73 ods. 3 pism. e) zakona o SPODaSK v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Maloleté dvojicky C. sa toho &asu nachadzaju v profi rodine H. M.
Z.. Matka deti dala pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately suhlas na osvojenie deti bez vztahu k ur€itym osvojitefom v zmysle § 102 ods. 1 pism. d) zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Otca
deti matka neuviedla. Na zaklade suhlasu uréeného Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo diia
02.03.2022 navrhovatelia nadviazali kontakt s maloletymi detmi Y. a X.. V zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu sa uskuto&nili 3 interakcie s maloletymi detmi. Navrhovatelia sa oboznamili so socialnou spravou
maloletych deti a ich zdravotnym stavom. Po uvedenych interakciach si navrhovatelia maloleté velmi
oblubili. Navrhovatelia maju zaujem, aby maloleté deti vyrastali v ich rodine, chcd im zabezpe it vietko
potrebné pre ich zdravy telesny a duSevny vyvin. Navrhovatelia su od roku 2021 vedeny v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.

3. Na pojednavani konanom diia 14.06.2022 sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych
u€astnikov i listinnymi dokazmi a zistil tento skutocny stav:

4. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze vlastné deti nemaju, preto
sa rozhodli pre adopciu. Boli osloveny zo strany prislusnych Uradov, Ze na adopciu maju dvojcata.
Navrhovatelia s nimi nadviazali kontakt a od marca su maloleté dvojicky u nich na pobyte, ktory sa



neustale predlzuje. Citovo sa na seba naviazali a vytvorilo sa medzi nimi puto. Do buducnosti by si
navrhovatelia maloleté chceli osvojit.

5. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia zo difia 16.12.2021, &.k. 2P/75/2021 - 35, pravoplatnym
dfia 20.12.2021 sud vyslovil, Ze maloleta X. C. a maloleta Y. C., obe narodené XX.XX.XXXX, deti
rodi¢ov matky Z. N., L.. C., .. XX.XX.XXXX a otca I., su osvojitelné. Rozsudkom Okresného stdu Stara
Lubovna zo dha 16.12.2021, ¢.k. 4P/85/2021 - 34, pravoplatnym dfa 13.01.2022, sud pozbavil matku
maloletych deti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obom maloletym detom a rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovria zo diia 17.02.2022, &.k. 4P/79/2021 - 39, pravoplatnym dria 17.03.2022
bol maloletym detom ustanoveny poruénik, obec Kyjov, ktory maloleté deti zastupuje a spravuje ich
majetok.

6. Z odporugania UPSVaR PreSov bolo zistené, e priebeh nadviazania osobného vztahu medzi
maloletymi surodencami a Ziadatefmi je z psychologického hladiska hodnoteny velmi pozitivne. Pobyt
deti v domacnosti navrhovatefov signalizoval, Ze deti preferuju pritomnost Ziadatefov. Spravanie
deti potas vSetkych interakcii a pobytov v domécnosti navrhovatelov napifa svoj ciel vytvorit
dostato€nu emocionalnu vazbu, ktora umozni detom primerane sa adaptovat' v rodine navrhovatelov.
Z psychologického hfadiska je ich vzajomna emocionalna vazba vnimana ako pozitivna. Medzi detmi a
navrhovatelmi sa vyvija pozitivny citovy vztah s dobrou prognézou vyvoja tohto vztahu do buducnosti.
Navrhovatelia vedeli vycitit aktualnu potrebu deti a primerane ju uspokojit. K obom detom pristupovali
s laskou a reSpektom. VSetky stretnutia sa niesli vo vefmi prijemnej a nenutenej atmosfére, kedy
obaja manzelia prejavovali o oboch surodencov svoj zaujem, ktory sa spolo¢nymi stretnutiami upevnil
a rozvinul. Navrhovatelia maju vSetky predpoklady zvladnut starostlivost o maloleté deti a poskytnat im
rodinné prostredie plné vzajomnej lasky a su schopni zabezpedit ich vSestranny harmonicky vyvin.

7. Zo spravy z preSetrenia prostredia u navrhovatelov podanej UPSVaR KeZzmarok vyplyva, Ze maloleté
sestry su v kontakte s navrhovatelmi od suhlasu uréeného UPSVaR Presov zo dia 02.03.2022. Od
tejto doby prebiehali medzi detmi a navrhovatelmi interakéné a kratkodobé pobyty v domacnosti
navrhovatelov, po€as ktorych sa medzi nimi vybudoval pekny citovy vztah. Maloleté deti vnimaju
navrhovatelov ako svojich rodi€ov, v ich spoloCnosti sa citia uvolnene, bezpelne, si usmievavé a
spokojné. Navrhovatelia a Clenovia ich blizkej rodiny uviedli, Ze maloleté deti vnimaju, akoby k nim
patrili odjakziva, vefmi rychlo si ziskali ich naklonnost. Predstavuju pre nich zdroj Stastia a naplnene;j
tuzby. Navrhovatelia Ziju v poschodovom rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su rodicia navrhovatefa.
Navrhovatelia maju k dispozicii horné poschodie, ktoré je kompletne zariadené modernym a velmi
vkusnym vybavenim. Domacnost' sa v ¢ase Setrenia nachadzala vzdy v absolutnom poriadku a Cistote.
Navrhovatel pracuje Siesty rok vo firme Treves Velka Lomnica, kde jeho prijem &ini suma cca 700 eur
mesacne. Navrhovatelka sa naplno venuje dvojickam. Rodina je dobre ekonomicky zabezpecéena.

8. O povesti navrhovatelov obec Vrbov podala spravu, pri€¢om bolo zistené, Ze na navrhovatelov
staznosti od obyvatelov obce podavané neboli a rovnako tak tito komisiou verejného poriadku rieSeni
neboli.

9. Podla § 103 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZR*) pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.

10. Podla § 103 ods. 2 ZR o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podla
odseku 1 rozhodne na navrh budiceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na
osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata
do starostlivosti budiceho osvojitela, sud méze zrusit predosvojitefsku starostlivost.

11. Podla § 103 ods. 3 ZR ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo zverené do
pestunskej starostlivosti, nevyZzaduje sa, aby pred rozhodnutim sidu o osvojeni bolo maloleté dieta v
starostlivosti pestina podla odseku 1, ak pestinska starostlivost trvala aspon po tato dobu. Rovnako
sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, alebo poruénik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.



12. Podla § 103 ods. 4 ZR v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podfla § 103 ods. 5 ZR buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

14. Predosvojitelska starostlivost je starostlivost, ktora bezprostredne predchadza samotnému
osvojeniu dietata a je jeho povinnou naleZitostou. PoCas trvania predosvojitelskej starostlivosti sa
ma ukazat, i pripadné osvojenie bude dietatu prospesSné. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
medzi maloletymi dvojickami C.Y. a navrhovatelmi sa zagina tvorit pozitivna emocionalna vézba, ktora
je zakladom budovania ich vzajomného vztahu do buducnosti. U maloletych deti bolo rozhodnuté o
moznosti ich osvojenia. Rovnako tak navrhovatelia spifiaji podmienky, aby mohli maloletym detom
poskytovat' potrebnu starostlivost. Nakolko boli splnené zakonné podmienky, sud navrhovatelom ako
Ziadatelom o osvojenie zveril maloleté do predosvojitelskej starostlivosti.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak, nakolko Ziaden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



