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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: C. Y., nar. X.X.XXXX, C. XX,
T., zast. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti
Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 60, Nitra, ICO: 00 308 307, o zaplatenie sumy
6603,81 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 898,67 eurazastavuje.
Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 5349,37 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Vo zvy3nej Casti zalobuzamieta.

IV. Sud p rizn av azalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 62%, o vyske
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dia 6.9.2021 bola sudu doru€enéa Zaloba, ktorou sa Zalobca v konani domahal vo&i Mestu Nitra,
zaplatenia sumy 6603,81 eura. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze dna 5.12.2019 priblizne o 21:15
hod. sa zalobca po$mykol na miestnej komunikécii - chodniku medzi ulicami Palarikova a Stefanikova
v Nitre, nasledkom &oho mu bola spdsobena fraktira kréka stehennej kosti. Zalobca bol prevezeny
RZP Nitra o 22:00 hod do Fakultnej nemocnici v Nitre. Diia 06.12.2019 podstupil Zalobca operaciu s
predpokladanou dobou lie€enia minimalne 6 mesiacov. Listom odoslanym dfia 27.02.2020 si uplatnil
voci Zalovanému narok na nahradu skody sp6sobenej neupravenou miestnou komunikaciou. O rozsahu
poskodenia zdravia Zalobcu svedcCi aj znalecky posudok &. 1/2020 I.. N. C., C.. Dnha 18.06.2020 bol
Zalobca kontaktovany poistovatelom Zalovaného, ktora vyzvala Zalobcu na predloZenie dokladov ku
Skodovej udalosti €. 9851488682. Dia 14.09.2020 poistovia Zalovaného uhradila Zalobcovi sumu
3932 eur titulom naroku Zalobcu na nahradu Skody z ublizenia na zdravi (bolestné). Diia 19.04.2021
vyhotovil I.. C. Y. lekdrsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloenského uplatnenia, v ktorom
ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia Zalobcu v rozsahu 200 bodov. Zalobca po ukonéeni lieSby
uplatnil u poistovatela zalovaného naroky podla § 444 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) vo vySke 4052 eur, § 446 OZ vo vySke 2841,43 eura, § 447 OZ vo vySke 2961,24
eura a § 449 OZ vo vySke 801,14 eura listom zo dha 21.04.2021, tj. v celkovej vySke 10.655,81
eura. Poistovatel Zalovaného vyzval Zalobcu listom zo dha 15.06.2021 na predloZenie prislusného
tlagiva. Poistovatel Zalovaného vyplatil Zalobcovi titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia
sumu 4052 eur. Zvy3nu Cast, t.j. 6 603,81 eura nevyplatil, o oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu
listom zo dfia 23.08.2021 s odévodnenim, Ze naklady spojené s lieCenim, ktorych zaplatenie Zalobca
pozadoval zaplatit, nekoreSponduju s doloZenou zdravotnou dokumentaciou a preto ich nepovazuju z
hladiska lie€by za nevyhnutné. Na tomto mieste Zalobca taktiez uvadza, Ze poistovatel Zalovaného



nevyplatil do dfia podania tejto Zzaloby ani naroky podla § 446 a § 447 Obcianskeho zakonnika a
ani ich nevyplatenie neoddvodnil. Vzhladom na uvedenu pravnu kvalifikaciu a skutkové okolnosti ma
Zalobca za to, Ze doSlo k vysSie uvedenej Skode na jeho zdravi poruSenim povinnosti Zalovaného a
medzi poruSenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody je pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus), ¢o
preukazuju najma skuto€nosti, Ze poistovia Zalovaného na zaklade postupenia Ziadosti Zalobcu od
Zalovaného, uhradila do dnedného dria Zalobcovi titulom nahrady Skody z ubliZenia na zdravi (bolestné)
3932 eur a titulom nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia sumu 4052 eur. Zalobca ma za to,
Ze vo veci vyplaty jeho naroku sa javi ako ucelnejSie vyplatenie jednorazového odSkodného v zmysle
§ 447b Obcianskeho zakonnika vo vyske 6603,81 eura namiesto pefiazného déchodku, nakolko je to
efektivnejsie a hospodarnejsie riesenie ako aj s ohfadom na ekonomicku situéciu Zzalovaného. Zalovany
je po finan&nej stranke stabilnym a silnym subjektom verejného prava, preto vyplata jednorazového
odskodného nebude pre neho neprimeranym zasahom do jeho majetkovej sféry. Zalobca preto touto
cestou Ziada o priznanie vy3Sie uvedeného jednorazového od3kodnenia. Suma 6603,81 eura, ktora
pozostava z praceneschopnosti do 2.12.2020 (podfa §446 OZ)- doplatok davky z nemocenského
poistenia za mesiac (pozn. Priemerna mzda poskodeného za obdobie 7/2019-9/2019 podfa § 134 zak.
€. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace: 752,47eura; za mesiac december trvala praceneschopnost’ 29 dni
(752,47/31= 24,2732*29=703,9235eura) - december 2019 - mzda 703,92eura -148,60eura (davka v
PN) = 555,32eura , - januar 2020 - mzda 752,47 eura - 690,50eura (davka v PN) = 61,97eura , -
februar2020 - mzda 752,47 eura - Oeura (davka v PN) = 752,47eura , - marec 2020 - mzda 752,47
eura - 1048,90eura (davka v PN) = -296,43eura, - april 2020 - mzda 752,47 eura - 524,40eura (davka
v PN) = 228,07eura , - maj 2020 - mzda 752,47 eura - Oeura (davka v PN) = 752,47eura , - jun
2020 - mzda 752,47 eura - 1066,30eura (davka v PN) = -313,83eura , - jul 2020- mzda 752,47 eura -
541,90eura (davka v PN) = 210,57eura , - august 2020 - mzda 752,47 eura - 541,90eura (davka v PN)
= 210,57eura , - september 2020 - mzda 752,47 eura - Oeura (davka v PN) = 752,47eura, - oktober
2020 - mzda 752,47 eura - 1066,30eura (davka v PN) = -313,83eura , - november 2020 - mzda 752,47
eura - 524,40eura (davka v PN) = 228,07eura , - december 2020 - mzda 48,54 eura - 35eura (davka v
PN)= 13,54eura SPOLU: 2841,43 eura. Praceneschopnost od 03.12.2020 (podfa § 447 OZ) - nahrady
mzdy po skon&eni prace neschopnosti za mesiac: - december 2020 - 29dni* 24,27eura= 703,83eura, -
januér 2021- cela priemerna mzda = 752,47 eura , - februar 2021- celé priemerna mzda = 752,47eura,
- marec 2021- cela priemerna mzda = 752,47eura SPOLU: 2961,24 eura . Naklady za lieky, pom&cky a
iné rekonvalescencné naklady (podfa § 449 ods.1 OZ): - rotoped, joga podloZka a lekcie na cvi€enie tela
- 489,70eura , - Condrosulf 400mg - 23,78eura, - Profi Zym Plus 180 CPD - 66,99eura , - Lopta GYMY
over ball 25cm - 11,99eura, - BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect - 43,54eura , - BIOMIN Vitamin K2 + D3
Protect; Vitamin E 400 ZENTIVA - 55,16eura , - BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect 1000IU - 39,98 eura, -
Naklady na oSetrenie - ProCare Light - 2x 10 eura - 20 eur , - Naklady na oSetrenie - clinica orthopedica
s.r.o. - 50eura SPOLU: 801,14 eura.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze predpokladom vzniku kaZdej obéianskopravnej
zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a $kodou. Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze sa dha 05.12.2019 po$mykol na miestne;
komunikécii, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Zodpovednost za $kodu Zalobca ddvodi z ustanovenia
§ 9a ods. 3 cestného zakona, ktory upravuje osobitny druh zodpovednosti za $kodu, a to zodpovednost
spravcu miestnych komunikacii za Skody, ktorych priinou boli zavady v schodnosti miestnych
komunikécii uréenych pre chodcov. Zavada v zjazdnosti (schodnosti) miestnej komunikéacie tak zaklada
objektivnu zodpovednost’ spravcu komunikacie. Toto ustanovenie je Specidlnom Upravou vo vztahu k
vSeobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonniku ako lex generalis.
Spravca komunikacie sa méze vyvinit preukdzanim liberacnych dévodov podla § 9a ods. 3 cestného
zakona posledna veta, teda Ze nebolo v medziach jeho moznosti zavadu odstranit alebo na fiu
predpisanym spésobom upozornit. Pre uspesnost’ Zaloby o nahradu Skody je nevyhnutné preukazanie
kumulativneho naplnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu ktorymi su: porusenie pravne;j
povinnosti (protipravny ukon), existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti je mysleny objektivne vzniknuty rozpor medzi
tym, ako fyzicka alebo pravnicka osoba skuto&ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako
konat mala, aby splnila svoje povinnosti. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i pravna povinnost’ vyplyva z
pravneho predpisu alebo zo zavazkovopravneho vztahu. D6kazné bremeno preukazania protipravnosti
ukonu spociva na poSkodenom, kedZe protipravnost zakon nepredpokladéa (injuria non praesumitur).
Pric¢inna suvislost ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena,
Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, pri¢om



vztah medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.
Doékazné bremeno o tom, Ze 8koda vznikla a aky je jej rozsah (vyska), aj ohladne pri€innej suvislosti,
zatazuje tiez poSkodeného. Vzhladom nato, Ze existencia pri¢innej suvislosti sa nepredpoklada, musi
byt bezpeéne preukazana, nestaci tu iba pravdepodobnost a ako uz bolo uvedené dékazné bremeno
je v tomto smere na strane poskodeného. Zalobca tvrdi, Ze medzi poruSenim povinnosti zalovaného a
vznikom 8kody na zdravi Zalobcu existuje kauzalny nexus. Zo Zaloby v8ak takato skuto¢nost nevyplyva.
Zalobca vo svojom podani vobec nedpecifikuje akym spdsobom mal Zalovany svoju povinnost porusit.
Obmedzil sa iba na citaciu ustanovenia cestného zakona, bez toho, aby konkretizoval v ¢om vidi
poruSenie povinnosti zalovaného. Pri opise vzniku Skody Zalobca iba stroho konStatoval, Ze sa
poSmykol. Neuviedol Ziadne dal8ie skutkové okolnosti vzniku 8kody, najma tie, ktoré by zakladali
obgianskopravnu zodpovednost Zalovaného. Zalobca ako strana sporu méa v prvom rade povinnost
tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou priamo suvisi povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie tychto
tvrdeni. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia (o existencii kauzalneho nexusu) nepredlozil a ani
neoznadcil Ziadne dbkazy. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze poistoviia poskytla zalobcovi
plnenie. Plnenie poistovatela totiZ nenahradza povinnost’ Zalobcu v konani o nahradu Skody tvrdit' a
preukazat pri€innu suvislost. Na zaklade tychto skutonosti povazujeme zodpovednost Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 9a ods. 3 cestného zakona za nepreukdzanu. Nahrada za stratu na zarobku
podla § 446 Obcianskeho zakonnika Podla § 446 Obc&ianskeho zakonnika sa nahrada straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti uhradza penaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému
vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov. V zmysle § 34 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11. dfia doCasnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika dfiom nasledujicim po skonéeni doCasne;j
pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdfa od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej len ,podporné obdobie®). Podla § 4 zakona €. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doasne;j
pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
nahrade primu“), narok na nahradu prijmu ma zamestnanec, ak bol pre chorobu alebo Uraz uznany
za doCasne praceneschopného na vykon ¢innosti zamestnanca alebo mu bolo nariadené karanténne
opatrenie alebo izolacia a nema prijem, ktory sa povaZuje za vymeriavaci zaklad podla osobitného
predpisu okrem prijmu, ktory sa poskytuje z iného dévodu nez za vykonanu pracu, za obdobie, v
ktorom nevykonava &innost zamestnanca z dévodu do&asnej pracovnej neschopnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. V zmysle § 7 zakona o nahrade prijmu poskytujte ndhradu prijmu zamestnavatefl
a to od prvého dha docasnej pracovnej neschopnosti do skonéenia dodasnej pracovnej neschopnosti
najdihSie do desiateho dria do€asnej pracovnej neschopnosti. Podla § 8 ods. 1 zakona o nahrade
prijmu, vySka nahrady prijmu je v obdobi a) od prvého diia do€asnej pracovnej neschopnosti do tretieho
dfia doCasnej pracovnej neschopnosti 25% denného vymeriavacieho zakladu zamestnanca a b) od
Stvrtého diia doCasnej pracovnej neschopnosti do desiateho dria do€asnej pracovnej neschopnosti 55%
denného vymeriavacieho zakladu. Ugelom ustanovenia § 446 Obgianskeho zakonnika je dorovnanie
prijmu poskodeného do sumy, ktord by bez vzniku Skodovej udalosti - choroby alebo Urazu zarobil
po&as obdobia kedy bol pre $kodovu udalost pracovne neschopnym. Casové obdobie trvania naroku je
vymedzené trvanim pracovnej neschopnosti. Vyska naroku v podobe penazného déchodku sa uréuje
ako rozdiel medzi zarobkom, ktory by poSkodeny nebyt Skodovej udalosti dosahoval a plneni, ktoré
mu boli z dévodu tejto Skodovej udalosti vyplatené podfa predpisov prava socialneho zabezpeclenia.
Narok na zaplatenie sumy 2.841,43 eur Zalobca oddvodriuje titulom nahrady straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poskodeného vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom Zalobcu, ktory
pred vznikom Skody v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace predstavoval mesane sumu
752,47 eur a nemocenskych davok, ktoré boli Zalobcovi po¢as podporného obdobia vyplatené Socialnou
poistoviiou. Podla prepoCtu predloZzeného Zalobcom bolo Zzalobcovi vyplatené nemocenské v celkove;j
sume 6.188,20 eur. K vySke nemocenského Zalobca predloZil rozhodnutie Socialnej poistovne Eislo:
200- 018779- CA02/2020 zo dfia 04.02.2020, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nemocenské vo
vySke 17,479605 eur za defi. Narok na nemocenské Zalobcovi vznikol v zmysle § 34 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni od 11. diia do&asnej pracovnej neschopnosti. Zalobca bol za do&asne pracovne
neschopného uznany od 05.12.2019, priom nemocenské mu malo byt podla rozhodnutia Socialne;j
poistovne vyplacané od 15.12.2019. V €ase vzniku dogasnej pracovnej neschopnosti bol Zalobca v
pracovnopravnom pomere v spolo¢nosti JRC SK, s.r.o., so sidlom Heydukova 12-14, 811 08 Bratislava,
ICO: 46 818 995 (dalej len ,zamestnavatel*). Do &asu vzniku naroku na nemocenské, mal Zalobca narok
na nahradu mzdy od zamestnavatela podfa ustanoveni zdkona o ndhrade mzdy. Za prvé tri dni trvania
docasnej neschopnosti mal Zalobca narok na nahradu prijmu vo vySke 25% denného vymeriavacieho



zakladu. Nasledne do desiateho dfia do€asnej pracovnej neschopnosti mal zalobca narok na nahradu
prijmu vo vyske 55% denného vymeriavacieho zdkladu. Nahradu prijmu ako plnenie poskytované v
Case pracovnej neschopnosti je potrebné zapocitat na uréenie vySky pefazného déchodku - dorovnania
prijmu poskodeného. V tejto suvislosti preto navrhujeme, aby si sud vyZiadal od zamestnavatela
informaciu aky bol denny vymeriavaci zaklad Zalobcu, z ktorého sa vychadzalo pri uréeni vysky nahrady
prijmu za obdobie od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu dria 05.12.2019 do uplynutia
10 kalendarnych dni jej trvania a v akej sume mu bola resp. mala byt vyplatena ndhrada mzdy za
predmetné obdobie. Zalobcom uplatneny narok je preto potrebné zniZit o pefiazné plnenie spodivajlce
v nahrade mzdy, narok na vyplatenie ktorej Zalobcovi vznikol do€asnou pracovnou neschopnostou
dria 05.12.2019. Dékaz: Navrhujeme, aby sud vyZiadal od zamestnavatefla informaciu aky bol denny
vymeriavaci zaklad Zalobcu, z ktorého sa vychadzalo pri uréeni vySky nahrady prijmu za obdobie od
vzniku dogasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu dna 05.12.2019 do uplynutia 10 kalendarnych dni
jej trvania a v akej sume mu bola resp. mala byt vyplatena nahrada mzdy za predmetné obdobie IV.
Nahrada za stratu na zarobku podla § 447 Obgianskeho zédkonnika Podfa § 447 Obcianskeho zakonnika,
nahrada straty na zarobku po skongeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza pefiaznym
doéchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom
Skody, a suctom zarobku, ktory poSkodeny dosahuje po skonéeni pracovnej neschopnosti a priznaného
invalidného déchodku vyplacaného poskodenému podfa osobitnych predpisov. Predmetné zékonne
ustanovenie riedi dorovnanie zarobku poSkodeného po skonéeni pracovnej neschopnosti. Upravuje tak
situaciu kedy po ukon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného, tento v suvislosti s poSkodenim zdravia
dosahuje niZsi zarobok oproti zarobku, ktory dosahoval pred vznikom Skodovej udalosti. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy aZ po skon&eni pracovnej neschopnosti. Zalobca pri uréeni skonéenia
docasnej pracovnej neschopnosti na ucel uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa ustanovenia § 447
Obcianskeho zakonnika vychadzal z uplynutia podporného obdobia, teda uplynutia 52. tyzdfia od vzniku
docasnej pracovnej neschopnosti. Uplynutim podporného obdobia vSak dogasna pracovna neschopnost
nemusi skoncit. Uplynutie 52. tyZzdfiov od vzniku do&asnej pracovnej neschopnosti ma vplyv na
vyplacanie nemocenského, nespdsobuije v§ak zanik dogasnej pracovnej neschopnosti. Zalobcov narok
na zaplatenie nahrady Skody v sume 2.961,24 eur po uplynuti podporného obdobia je preto potrebné
posudzovat rovnako ako predchadzajuci narok podla ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika. K
trvaniu dogasnej pracovnej neschopnosti po uplynuti podporného obdobia dia 02.12.2020 predlozil
Zalobca preukaz o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 17.02.2021, v ktorom oSetrujici lekar
uvadza, Ze poistenec je ku driu 28.02.2021 doCasne praceneschopny. Nakofko tato skutonost vyplyva,
iba z potvrdenia vydaného oSetrujucim lekarom, navrhuje Zalovany s odkazom na ustanovenie § 26
ods. 3 zadkona o socialnom poisteni, aby sud vyziadal od Socialnej poisteni stanovisko, kedy po uplynuti
52. tyzdfia od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu dia 02.12.2020, priSlo k skon&eniu
prerusenia povinného nemocenského poistenia. D6kaz: Navrhujeme, aby sud vyZiadal od Socialne;j
poisteni stanovisko, kedy po uplynuti 52. tyZzdha od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti zalobcu dha
02.12.2020, prislo k skon€eniu prerusenia povinného nemocenského poistenia. K lie€ebnym nakladom
podla § 449 ods. 1 Obcdianskeho zadkonnika Podla § 449 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, pri $kode
na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s lie€enim. Naklady spojené s lieCenim su kryté
prostriedkami verejného poistenia v oblasti zdravotného a socidlneho poistenia. V ustanoveni § 449
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ale ide o samostatné pravo poskodeného na nahradu inych ucelnych
nakladov spojenych s lieCenim. Aj ked podkodeny dostava vacsinu lieCebnych ukonov v pripade
potreby z prostriedkov prislusnej poistovne bezplatne, mézZu mu okrem toho vzniknut rézne iné naklady
spojené s lie€enim, ktoré poistovia neuhradza. Uvedené ustanovenie Obclianskeho zdkonnika teda
pojednava prave o naroku posSkodeného na uUhradu nakladov vtedy a v takej vyske, v akej nebolo
lieCenie poskytnuté bezplatne. Na ich ndhradu ma poskodeny pravo, ak ide o ucelné naklady spojené
s lieCenim, a ktorych existenciu je potrebné preukazat. Povinnost tvrdenia a povinnost unesenia
dékazného bremena je na strane Zalobcu. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody
v rozsahu nakladov vynaloZenych na nakup rehabilitacnych pomécok v sume v sume 501,69, liekov
a vyzivovych doplinkov v sume 229,45 eur a nakladov na oSetrenie v sume 70,00 eur. Namietame
lieCebné naklady uplatnené zalobcom. Ani jeden z tychto u&tovanych zdravotnych pomdcok, liekov
a platieb poskytovatelom zdravotnej starostlivosti nevyplyva zo Ziadnej lekarskej spravy vystavenej v
suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu a predloZenej spolu so Zalobou. Tieto naklady boli vynaloZzené
na zaklade vlastného rozhodnutia Zalobcu. Najvacsiu poloZzku z uplatnenych lie€ebnych nakladov
predstavuje rehabilitana pomdcka rotoped, ktorého cena podla faktary & 200730466 predstavuje
sumu 489,70 eur. Dal$ou rehabilitaénou poméckou zakipenou Zalobcom bola lopta na cviéenie v
sume 11,99 eur (faktura &. 4097315333). Zalobca nepreukézal a v Zalobe ani netvrdi, Ze by si tieto



rehabilitatné pomdcky zakupil na zaklade odporucania lekara a vyluéne s cielom rehabilitacie. Je
totiz potrebné zohladnit aj ich dalSie vyuZitie ako Sportovych pomécok (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/181/2013 zo dia 19.07.2016). Zalobca absolvoval rehabilitacie v nemocnici v
ramci hospitalizacie dia 09.12.2019 (zaznam o priebehu rehabilitatnej starostlivosti). Nasledne ako
vyplyva z ambulantnych sprav mal Zalobca nastaveny rehabilitatny plan (lekarska sprava zo dna
24.04.2020). Dalsie rehabilitatné odporuéania podia lekarskych sprav mozno zistit zo znaleckého
posudku €. 1/2020 vypracovaného znalcom MUDr. N. C.. Znalec v &l. Il bod I1.1.1 znaleckého posudku
uvadza prehlad lekarskych sprav v suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu vystavenych do datumu
vyhotovenia znaleckého posudku. Rehabilitaény plan Zalobcu je uvedeny v sprave |.. H. zo dna
20.12.2019 a v spravach I.. Y. zo dria 05.03.2020, 08.04.2020, 24.04.2020 a 13.05.2020. Z tychto sprav
zaroven vyplyva, Ze Zalobca mal moznost absolvovat rehabilitacie v zdravotnickych zariadeniach. Tieto
spravy neoddvodriuju ucelnost vynalozenych lie€ebnych nakladov. Vo vztahu k nakladom na zakupené
lieky (a vyZivové doplnky) je rovnako potrebné uviest, Ze tieto boli zakupené na zaklade vlastného
rozhodnutia Zzalobcu, bez odporugania oSetrujuceho lekara. Pokial potreba ich zakupenia nevyplynula
z lekarskych sprav nemozno tieto naklady povaZovat za ucelne vynaloZené. LieCebné naklady na
oSetrenie v zalobe oznagenym ako ProCare light a clinica orthopedica s.r.o. v celkovej sume 70,00
eur zalobca Ziadnym spésobom bliZSie nekonkretizuje a ani neuvadza v akej suvislosti s poSkodenim
jeho zdravia tieto vynaloZil. Naklady doloZil Zalobca pokladni€nymi blokmi. Datumy vynaloZenia tychto
nakladov nekoreSponduju so Ziadnym lekarskym zdznamom predloZzenym Zalobcom. Zo Zaloby tak
nie je mozné zistit za akym ucelom boli tieto naklady vynaloZené. Z porovnania prepustacich sprav,
ambulantnych sprav a znaleckych posudkov predloZzenych Zalobcom a predlozenych pokladni¢nych
dokladov a faktur, mozno vyvodit zaver, Ze Ziaden liek alebo rekonvalescenéna pomdcka nie je uvadzany
v zaveroch a odport&aniach lekarov v predloZenych spravach. Zalobca preto nepreukazal, Ze by tieto
lieCebné naklady vynalozil na zaklade odporucania lekara a preto nepreukéazal, ze boli t&elnymi nakladmi
lieCenia. Na zaver nasho vyjadrenia si Zalovany dovoluje uviest, Zze aZ do doru€enia Zaloby sudom
nemal Zalovany vedomost o dal$ich narokoch Zalobcu na nahradu $kody, ich povahe a vy$ke. Zalobca
bezprostredne po zamietavom stanovisku poistovne zo dnia 23.08.2021 podal dria 06.09.2021 Zalobu
na sud. Zalovaného so Ziadostou o uhradu tychto narokov Ziadnym spésobom nekontaktoval a ani sa
len nepokusil o0 mimostdnu dohodu so Zalovanym. Zalovany preto svojim spravanim nedal priginu za
vznik sudneho sporu o nahradu Skody.

3. Sud spor prejednal na pojednavani za pritomnosti zastupcov stran sporu a v nepritomnosti stran
sporu, ktorych nepritomnost bola ospravedinena.

4. Zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zaloby a v8etkych Sich doterajSich podani. Nad
ramec uviedol, Ze Zalobca méa za nesporné, Ze méa narok na nahradu Skody, ked poistovia Zalovaného
uhradila Zalobcovi 2 naroky, a to bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia. Pri zvySnych narokoch
poukazuje na listinné dbkazy, ktoré tvoria obsah spisu. Ak by bol spor ohfadne preukazania pri€inne;j
suvislosti medzi Skodou a lieCebnymi nakladmi, navrhuje odborné vyjadrenie resp. vylucit' konanie o
tomto naroku na samostatné konanie, kde by sa rovnako zabezped&ovalo odborné vyjadrenie. Zalovany
nepoprel rieSenie poistnej udalosti poistoviiou a ta €iastoénym plnenim spdsobila, ze vec je v tejto
Casti nesporna a uvedené nenamietol ani samotny Zalovany a teda rovnako plnenie a vznik Skodovej
udalosti je nesporné. Rotoped je pravda, Ze neslizi len na rehabilitacie, ale vzhfadom na to, Ze Zalobca
sa v dosledku urazu, ktory utrpel, zacal uCit chodit, ma tento opodstatnenie a tieto naklady na jeho
vynaloZenie su dévodné. Nemdze byt sporné, Ze si rotoped kupil na lie€ebné Gc€ely a nie na zva¢Sovanie
svalstva €i bezné cviCenie. Tieto poplatky platia 7 dni, &iZze z uvedeného dévodu datumy nemusia sediet’s
diiom lekarskeho vysetrenia v tom ktorom zariadeni. Co sa tyka lekarskeho posudku, ten je vypracovany
podfa osobitného zakona, avSak ak by do konania nepredloZili ZP, Zalovany by namietal, Ze nie je dany
narok na ukony v zmysle OZ. Preto predvidali tuto situaciu a dali si tento ZP vypracovat. Ma za to,
Ze kazdy si slobodne méze zvolit' svojho oSetrujuceho lekara a z uvedeného argumentaciu Zalovaného
povazuje za nedévodnu. Predsa Zalobca za u€elom vypracovania posudku nebude kalkulovat ohladne
ceny ZP, vzdialenosti znalca a pod. Zalovany obsah ZP nenamietal a preto méa za to, Ze je ugelny. Tomuto
sa mohli vyhnut, keby Zalovany komunikoval so Zalobcom a postupoval tak, Ze tento narok by predloZil
hned poistovni.

5. Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani zotrval na ich doterajSich podani. Nad ramec
doplnil, Ze Zalobca doteraz nepreukazal v ¢om spocdiva poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného.
Samotné plnenie zo strany poistovne neméze preukazovat zodpovednost Zalovaného za plnenie. Zo
Zaloby a z predloZenych listin nie je mozné zistit, ako do$lo k poskodeniu zdravia Zalobcu. Zalobca



bol povinny tvrdené skutoCnosti jednoznaéne popisat a na ich preukazanie oznacit dékazy, ktorych
vykonanie navrhuje. Z toho suboru dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu a ktoré Zalobca uvadza, nie je
mozné zistit, ku ktorym skuto&nostiam sa tieto d6kazy viazu. Z podanej Zaloby nie je zrejmé, na zaklade
goho si zalobca uplatiiuje predmetné naroky. Co sa tyka lieebnych nékladov, Zalobca nepreukéazal
ucelnost lieGebnych nakladov a nesuhlasi, aby o tomto naroku sa viedlo samostatné konanie, nakolko
Zalobca si tuto povinnost mal splnit uz v samotnej Zalobe a nie uvadzat nové skuto¢nosti az teraz.
Z uvedeného Ziada, aby sud Zalobu zamietol. Zalobca sa sam rozhodol &o si zaklpi a teda o sam
povazoval za vhodné a preto pri tychto nakladoch absentuje akakolvek uéelnost. Kontaktovali poistoviu
trikrat, avSak do dneSného dna sa im nepodarilo skontaktovat sa s osobou, ktora ma na starosti
tuto vec. Je beZnou praxou poistovni, Ze tie odpovedaju aj v nejakej dvojmesacnej lehote. Stale su
viazani vyjadrenim poistovne a bez jej suhlasu nie su opravneni uzatvorit' akiukolvek dohodu, nakolko
by im tieto naklady neboli preplatené. Tieto poplatky povazuje nadalej za sporné, tak ako uviedol
zastupca Zalobcu, ortopedika na ich vyzvu nereagovala, uvedené nie je teda preukazané. Rovnako ¢o
sa tyka poplatkov 2 x 10 eur, tieto vySetrenia, ¢o sa tyka datumov nekoreSponduju s dékazmi, ktoré
predloZil Zalobca do konania. Preto tento narok nadalej namieta. Ma za to, Ze na prisluSenstvo Zalobca
nepreukazal u€elovost, nakolko podla § 121 ods. 3 OZ vyplyva, Ze narok na priznanie prisluSenstva
sa musi viazat k pohladavke, €o je splnené, avSak musia byt aj ucelne vynaloZzené, o splnené nie
je. Zaroven oznamujem, Ze pri SSU a pri bolestnom sa predkladaju lekarske posudky a az v pripade
pochybnosti sa vypracuje ZP. Vypracovanie ZP zadaval Zalobca 20.06.2020, pricom to bola reakcia
Zalobcu na vyzvu poistovne zo dfia 18.06.2020, kde jednym z podkladov, ktory mal Zalobca predlozit, bol
lekarsky posudok, pric¢om Zalobca predloZil aj lekarsky posudok aj ZP. Ma za to, Ze predkladat ZP bolo
zbyto¢né a z toho dévodu by tento narok nemal byt Zalobcovi priznany, maximalne vo vy$ke hodnoty
lekarskeho posudku, kde poukazuje na cennik spolo¢nosti Nemocnica AGEL Komarno, s.r.o., z ktorého
vyplyva, Ze lekarsky posudok o bolestnom sa ocefuje sumou 60 eur a vypisanie takéhoto posudku stroji
5,50 eura. Zalovaného zastupovala poistoviia, ktora v komunikacii urgila rozsah potrebnych dokladov,
pricom o ZP sa nezmiefiovala. Nenamietali lekarsky posudok I.. Y., pri€om poistovia naroky na bolestné
a SSU vyplatila v zmysle predloZenych lekarskych posudkov. Predmetom tohto sporu nie su naroky
titulom bolestného a SSU a preto nadalej povaZuje tento narok Zalobcu za neucelny.

6. Podanim zo dria 15.3.2022, doplnené dria 18.3.2022 vzal Zalobca v &asti o zaplatenie sumy 898,67
eur s prisl. zalobu spat a zaroven navrhol pripustit zmenu Zaloby, Ze Zalovany je povinny uhradit’ aj
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 534 eur.

7. Uznesenim zo dfia 22.3.2022, ¢.k. 7C/41/2021-133, sud pripustil zmenu Zzaloby, ktord rozSiril o
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 534 eur.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s prednesmi a vyjadreniami zastupcov stran a oboznamil sa
i s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav.

9. Dia 5.12.2019 priblizne o 21:15 hod. sa Zalobca poSmykol na miestnej komunikacii - chodniku
medzi ulicami Palarikova a Stefanikova v Nitre, nasledkom &oho mu bola spdésobena fraktura kréka
stehennej kosti. Zalobca bol prevezeny RZP Nitra do Fakultnej nemocnici v Nitre. Dha 06.12.2019
podstupil Zalobca operaciu s predpokladanou dobou lie€enia minimalne 6 mesiacov. Listom odoslanym
dfia 27.02.2020 si uplatnil voci Zalovanému narok na nadhradu $kody spésobenej neupravenou miestnou
komunikéaciou. Dria 14.09.2020 poistovia zalovaného uhradila Zalobcovi sumu 3932 eur titulom naroku
Zalobcu na nahradu $kody z ublizenia na zdravi (bolestné). Zalobca po ukoné&eni liegby uplatnil u
poistovatefa Zalovaného naroky podfa § 444 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") vo vySke 4052 eur, § 446 OZ vo vySke 2841,43 eura, § 447 OZ vo vyske 2961,24 eura a § 449
OZ vo vyske 801,14 eura listom zo dia 21.04.2021, t.j. v celkovej vyske 10.655,81 eura. Poistovatel
Zalovaného vyplatil Zalobcovi titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sumu 4052 eur.
Zvysnu Cast, t.j. 6603,81 eura nevyplatil. Naroky podfa § 446, § 447 a § 449 Obcianskeho zakonnika
Zalovany nevyplatil.

10. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



12. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
18. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

19. Podla § 415 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

22. Podla § 442 ods.3 Obdianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

23. Podla § 445 Obcianskeho z&konnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri $kode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

24. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
posSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

25. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika, nahrada straty na zarobku po skonleni pracovnej
neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suctom zarobku, ktory poskodeny
dosahuje po skon€eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného ddchodku vyplacaného
poskodenému podla osobitnych predpisov.

26. Podla § 447b Obcianskeho zakonnika, ak o to poZiada poskodeny a je na to délezity dévod, prizna
sud namiesto pefiazného déchodku jednorazové odskodné.

27. Podla § 449 ods.1 Obcianskeho zékonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

28. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 134 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba



prace nadCas, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zucétovana podfa § 121 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20220401> poslednej vety, sa zapocitava
do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, v ktorom bola dosiahnuta
mzda za pracu nadcas zuc¢tovana. Do zudtovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20220401>) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouZziva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu na nahradu 8kody a uplatnenie si narokov v zmysle §
446,447 a 449 OZ, a to na zaklade Skodovej udalosti, ku ktorej malo déjst poSmyknutim sa Zalobcu
na miestnej komunikéacii medzi ulicami Palarikova a Stefanikova v Nitre. Predpokladom vzniku naroku
na nahradu skody je (i) existencia Skody; (ii) porusenie pravnej povinnosti; (iii) pri¢inna suvislost medzi
Skodou a poruSenim povinnosti a pripadne (iv) zavinenie.

31. Sud v prvom rade zistoval splnenie predpokladov vzniku naroku na nahradu skody, pri¢om tie mal
preukdzané z konania poistovne, ktora zalobcovi v zmysle uplatnenia si naroku na nahradu skody vodi
Skodcovi - poisteny, tento narok v €asti uplatneného bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
vyplatila. Je nelogické, keby poistoviia, v ktorej je Zalovany poisteny plnila za poisteného, ak by tento
narok nemala dostatocne preukazany a teda Ze Zalobcovi narok na nahradu Skody vznikol a teda boli
splnené kumulativne vSetky predpoklady vzniku naroku na nahradu skody. Sud mal za preukazané, ze
Zalovany je pasivne legitimovanym v tomto spore, nakolko Zalovany je spravcom miestnych komunikacii.
Zodpovednost’ Zalovaného mal sud preukdzanu tym, Ze Zalovany svoju legitimaciu nerozporoval a
nepovazoval za sporné miesto Skodovej udalosti. Rovnako narok Zalobcu povaZzuje za dévodny aj s
poukazom na vyjadrenie Zalovaného dna 6.5.2022, kde uviedol, Ze poistoviia Zalovaného zaslala dha
3.5.2022 Zalovanému oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze narok Zalobcu na nahradu mzdy po&as PN-ky
nebol este uzatvoreny.

32. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti Zaloby o zaplatenie sumy 898,67 eura po zacati
pojednavania a citovaného zdkonného ustanovenia §145 a §146 ods. 1 a 2 CSP, sud reSpektujuc toto
dispozi¢né pravo Zalobcu a v spojeni so suhlasom Zalovaného konanie bez dalSieho v tejto asti zastavil
arozhodoval len o naroku vo vySke 5705,14 eura s prislusenstvom, ktoré tvori nahrada nakladov spojena
s uplatnenim pohladavky vo vySke 534 eura.

33. Po tom, ako mal sud preukazany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody, zaoberal sa narokom
Zalobcu, ktorého vyska bola Zalovanym v priebehu sporu spochybriovana. Sud vykonanym dokazovani
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu ¢o do naroku na nahradu Skody v zmysle § 446 a § 447 OZ je
dévodny, ¢o sa tyka naroku v zmysle § 449 ods. 1 OZ je &iastone dévodny. Zalobcovi v désledku
urazu, ktory utrpel, vznikol narok na nahradu straty na zarobku za obdobie praceneschopnosti z dévodu
lietenia sa s nasledkov Urazu. Zalobca bol podla lekarskeho posudku praceneschopny v obdobi od
5.12.2019 do 2.12.2020. Zalobcovi by v danom obdobi vznikol narok na mzdu vo vyske 9029,63 eura. (pri
priemernej mesacnej mzde 752,47 eura), po odratani ndhrady prijmu za nemocenské vo vyske 6188,20
eura, t.j. 2841,43 eura, a po vzati Zaloby vo vysSke 146,20 eur, nakolko tato suma mu bola vyplatena
zamestnavatelom za obdobie 0d 5.12.2019 do 14.12.2019, mu sud priznal narok vo vySke 2695,23 eura.
Sud mal z vyplatnych pasok preukazané, Ze priemerna mzda za obdobie od 7/2019 do 9/2019 v zmysle §
134 ods. 2 zakonnika prace predstavuje 752,47 eura, pricom jeden def &ini 24,2732 eura (752,47 eura :
31 dni). Za mesiac december 2019 bol Zalobca praceneschopny 26 dni, t.j. od. 5.12.2019 a teda mu
vznikol narok vo vy8ke 703,92 eura, zniZzeny o Uhradu zo strany zamestnavatela vo vySke 146,20 eur,
t.j. 557,72 eura. Za mesiace januar 2020 az november 2020 mu vznikol plny narok, t.j. vo vy8ke 752,47
eura a za december 2020, ked bol praceneschopny do 2.12.2020 narok vo vy3ke 48,54 eura. Plnenie
poskytnutého socialnou poistoviiou v podobe nemocenského bolo vo vyske 6188,20 eura. Zalobca si
nasledne uplatnil aj narok v zmysle § 447 OZ, nahrada mzdy po skon&eni praceneschopnosti za obdobie
od 3.12.2020 do februara 2021 s poukazom na Ciasto&né spatvzatie naroku za marec 2021, a tento
narok sud rovnako povazoval za dévodny a preukazany, kedZe Zalobcovi nemocenské bolo vyplacané
len do 2.12.2020, za obdobie od 12/2020 do 2/2021 zamestnavatel zamestnanca vykazal v MPV za
predmetné obdobie s po&tom dni 0, ako to vyplyva z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dfia 26.10.2021.
Za dané obdobie sa zalobcovi priznava narok v rozsahu 2208,77 eura a to za december od 3.12.2020 v



pocte dni 29 vo vySke 703,83 eura a za januar a februar 2021 v sume 752,47 eura za kazdy mesiac. Sud
mal z vyplatnych pasok preukézané, ze priemerna mzda za obdobie od 7/2019 do 9/2019 v zmysle §
134 ods. 2 zakonnika prace predstavuje 752,47 eura, pricom jeden deh &ini 24,2732 eura (752,47 eura :
31 dni). Za mesiac december 2020 bol Zzalobcovi vyplatené nemocenské za 2 dni, od. 3.12.20120 mu
vznikol narok za 29 dni, t.j. 29 x 24,27 eura a teda mu vznikol narok vo vyske 703,83 eura. Za mesiace
januér 2021 a februar 2021 mu vznikol plny narok, t.j. vo vySke 752,47 eura mesacne.

34. Dalej si zalobca uplatnil narok v zmysle § 449 ods. 1 OZ a to naklady za lieky, pomécky a iné
rekonvalescen¢né pomdcky: rotoped, joga podloZka a lekcie na cvienie tela - 489,70 eura, Condrosulf
400mg - 23,78 eura, Profi Zym Plus 180 CPD - 66,99 eura, Lopta GYMY over ball 25cm - 11,99 eura,
BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect - 43,54 eura, BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect; Vitamin E 400 ZENTIVA
- 55,16 eura, BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect 1000IU - 39,98 eura, - Naklady na oSetrenie - ProCare
Light - 2x 10 eura - 20 eur, - Naklady na oSetrenie - clinica orthopedica s.r.o. - 50 eur, spolu 801,14 eura.

35. Co sa tyka pojmu uéelné naklady spojené s lieenim, ich predpokladom Uspes$ného uplatnenia
je preukazanie uhrady za naklady, ktoré boli skutone vynaloZené na lieCenie. PredovSetkym ide o
naklady na doplnky lie€by, naklady na zdravotné a rehabilitatné pomécky, naklady spojené s tym, Ze
je nutné vzhfadom na zdravotny stav poSkodeného zaopatrit pomoc tretej osoby, oSetrovatela, osobu
na vypomoc v domacnosti a podobne, ¢&i iné naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za u¢elom
obnovenia alebo zlepSenia zdravotného stavu poskodeného (rehabilitacia).

36. Tieto vzhliadol sud za dévodné v Casti 445,37 eura. Su nepriznal nahradu v podobe poplatkov vo
vySke 70 eur, tento narok nepovazuje sud za dévodny, nakolko nie je dany pravny zaklad tohto naroku a
tento narok vyhodnotil sid 8o do dévodnosti aj za nepreukézany. Zalobca predlozZil sidu dve potvrdenia
o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v medicinskom zariadeni ProCare, Nitra, kazdé vo vyske 10 eur,
pricom datované na defi 15.6.2020 a 20.8.2020. Z predloZenej zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze
Zalobca sa dostavil do medicinskeho centra ProCare dia 24.4.2020 a teda jeho argument predneseny
na pojednavani, Ze tieto poplatky platia 7 dni, ¢ize z uvedeného dévodu datumy nemusia sediet s
dfiom lekarskeho vySetrenia v tom ktorom zariadeni, je nedévodny. Tu sid poznamenava, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, nakolko ani z €asového hfadiska sa nemozno stotoZnit' s argumentaciou
Zalobcu o 7 diioch. Sud tento narok povazoval za nepreukazany a teda nebola dana pri¢inna a ¢asova
suvislost medzi o$etrenim a diiom Ghrady poplatkov spolu vo vyske 20 eur. Co sa tyka oSetrenia v clinica
orthopedica s.r.o, tu sud nema za preukazané z predloZzenej dokumentéacie, ze k takémuto oSetreniu
doslo, a Ze tento poplatok vo vyske 50 eur by mal byt dévodny. Nakolko ide o nepreukazané naroky,
sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

37. Zalobca si uplatnil naklady za rekonvalescenéné pomécky rotoped, joga podlozka a lekcie na
cviCenie tela vo vySke 489,70 eura, Condrosulf 400mg vo vySke 23,78 eura, Profi Zym Plus 180 CPD
vo vyske 66,99 eura, - Lopta GYMY over ball 25cm vo vySke 11,99 eura, BIOMIN Vitamin K2 + D3
Protect vo vySke 43,54 eura, BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect; Vitamin E 400 ZENTIVA vo vyske 55,16
eura a BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect 1000IU vo vyske 39,98 eura, av8ak ndklady za Condrosulf
400mg vo vySke 23,78 eura a Loptu GYMY over ball 25cm vo vyske 11,99 eura nijakym listinnym
dbkazom nepreukazal ich opodstatnenost, nepredloZil nijaké lekarske spravy, odborné vyjadrenia a pod.,
z ktorych by vyplyvalo, Ze pre lieCbu su potrebné. KedZe v tejto Casti, t.j. v sume 35,77 eura neuniesol
dbkazné bremeno, nesie procesnu zodpovednost za to, Ze neboli preukdzané jeho tvrdenia, ktoré
protistrana uc€inne poprela a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté v tejto €asti v jeho neprospech. Z
vyjadrenia lekarky na c.l. 139 v spise, ktoru Zalobca v ramci rehabilitacie navstevoval, vyplyva, Ze Zalobca
chodil na rehabilitaciu od 5.3.2022 do 9.9.2021 (pozn. sudu, zrejme malo ist o obdobie od 5.3.2021 do
9.9.2021), pricom podla jej vyjadrenia: ,za pre protrahované kostné hojenie je potrebné brat vitaminy a
mineraly na podporu kostného hojenia - €iZe pripravok Biomin Vitamin K2+D3 protect cps bol potrebny.
Profenzym plus bral na podporu hojenia makkych tkaniv, proti opuchu, na regeneraciu svalovych vlakien
a kolagénu, vit. E na podporu hojenia jaziev. Nakolko u pacienta pretrvavala vyrazna hypotrofia svalstva
stehna a glutealnej oblasti viavo je vhodné posilfiovat dané svaly na stacionarnom bicykli.“ Tu sud
poznamenava, Ze stacionarny bicykel alebo rotoped sa pouziva v rehabilitacii ale je potrebné prihliadnut
aj na jeho SirSie vyuZitie, ked nejde len o rehabilitatnu/zdravotni pomécku, ale zaroven aj o zariadenie
pouzivané na Sportové ucely. Tu sud konstatuje, Ze dévodnost tohto zariadenia mal sud preukazanu
vyjadrenim rehabilitacného lekara a tento narok povazoval sud za dévodny, av3ak nie v takej vyske,
ako si uplatnil Zalobca. Tu sud vyuZil moderacné pravo a zniZil Zalovanému vySku uloZenej povinnosti



nahradit’ Zalobcovi vzniknutd Skodu v Casti nahrady nakladov za lieCenie - kupa rotopédu, ktoru z
doévodov hodnych osobitného zretefa sud mdze primerane znizit. Tu sud konstatuje, Ze pri aplikacii
moderacného prava sa za zretel berie aj hladisko, ¢€i by bolo spravodlivé, aby $kodca (Zalovany) hradil
tuto Skodu v plnej vySke, nakolko aj z predloZzenych listin zo strany Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca
pri kipe lieGebnej pombcky nepostupoval obozretne a pri vybere lieCebnej pomébcky nezohladrioval
hladisko cenové ako aj ucelnost’ zariadenia pre jeho zdravotné komplikacie. Tu sud vzhliadol potrebu
priznat Zalobcovi narok vo vyske 250 eur, ked preskumanim jednotlivych ponuk ratopédov na c.l.
184-186 sud vyhodnotil, Ze aj rotopédy v niz&ej vyske by spifiali ugelnost tohto zariadenia s poukazom
na vyjadrenie rehabilitacnej lejarky, kedy je potrebné posilfovat svaly. Posilfiovanie svalov je mozné
aj na rotopédoch v niZz8ej cenovej relacii, pricom sud poznamenava, Ze vysoku cenu rotopedu, ktory
si zakupil Zalobca dotvaraju r6zne funkcie, ktoré nie su pre potrebné pre posilfiovanie svalstva. Sud
vzhliadol za dévodny narok vo vyske 250 eur za rotoped s joga podloZkou a vitaminy Profi Zym Plus 180
CPD vo vyske 66,99 eura, BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect vo vySke 43,54 eura, BIOMIN Vitamin K2
+ D3 Protect; Vitamin E 400 ZENTIVA vo vyske 55,16 eura a BIOMIN Vitamin K2 + D3 Protect 10001U
vo vySke 39,98 eura, celkovo v sume 445,37 eura.

38. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

39. Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. &asti.

40. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

41. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

42. Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, méZu osoby uvedené v
odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

43. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik
a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

44. Preskimanim poZadovaného naroku vo vySke 534 eura aj s poukazom na zakonnu Upravu zakona
€. 437/2004 Z.z. sud konstatuje, Ze tieto naklady neboli u€elne vynalozené, ked Zalobca mal postupovat
vzmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. a v pripade, ked by vznikli dbvodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia, postupovat tak, ze vo veci sa da
vypracovat znalecky posudok. Tieto naklady tak sud vyhodnotil ako neu&elné na uplatnenie si svojho
naroku. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia zastupcu Zalobcu na pojednavani diia 21.4.2022, ktory uviedol,
Ze ¢o sa tyka lekarskeho posudku, ten je vypracovany podla osobitného zakona, avSak ak by do konania
nepredloZili ZP, Zalovany by namietal, Ze nie je dany narok a ukony v zmysle OZ. Preto predvidali tuto
situaciu a dali si tento ZP vypracovat. Ma za to, Ze kazdy si slobodne mé&ze zvolit svojho oSetrujuceho
lekara a z uvedeného argumentéciu Zalovaného povazuje za neddévodnu. Predsa Zalobca za u¢elom
vypracovania posudku nebude kalkulovat ohladne ceny ZP, vzdialenosti znalca a pod. Zalovany obsah
ZP nenamietal a preto ma za to, Ze je uc€elny. Tomuto sa mohli vyhnut, keby Zalovany komunikoval so



Zalobcom a postupoval tak, Ze tento narok by predlozil hned poistovni. Vy3Sie uvedené konstatovanie
zastupcu Zalobcu nie je dostatoénym argumentom, aby sud priznal tento narok. Tak ako upravuje zakon
€. 437/2004 Z.z. v § 3 ods. 2 a 4 ods. 2 ndhrada za bolest a nahrada za staZzenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Az nasledne, ak by vystali pochybnosti po
vypracovani lekarskeho posudku o jeho spravnosti si mal dat’ vypracovat znalecky posudok. Argument,
Ze by sa navysili trovy nemozno len tak predpokladat. S tymto vyjadrenim sa sud nestotoznil a preto
narok o zaplatenie sumy 534 eur zamietol, ked' sud vyhodnotil postup Zzalobcu za rozporny so zakonom €.
437/2004 Z.z., ktory presne upravuje, ako v takomto pripade postupovat. Tento narok tak sud povazuje
za nedbévodny a neuCelne vynaloZeny. Zaroven mozno tvrdit, Ze vypracovanim lekarskeho posudku
by Zalobcovi nemuseli vzniknut naklady v takej vySke, ako si uplatnil. Uvedeny postup povaZuje sud
aj za nehospodarny a to aj s poukazom na Ziadost’ poistovne zo dria 18.6.2020, v ktorej okrem iného
pozadovala od Zalobcu predloZit len lekarsky posudok o bolestnom. Zalobca tak nemal dévod na postup,
kedy si sam od seba dal vypracovat znalecky posudok o bolestnom a tak navysit naklady, ktoré realne
ani nemuseli vzniknat.

45. Na zaklade vy3sSie uvedeného sud priznal Zalobcovi narok vo vySke 5349,37 eura, konanie o
zaplatenie sumy vo vyske 898,67 eura zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP.
Zalobca sa zalobou voéi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy celkom 6603,81eur, priznana suma
bola 4903,99 eura, pricom sud spatvzatie Zaloby vo vySke 898,67 eura spolu s prisl. vyhodnotil tak,
Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, nakolko si uplatiioval narok v nedévodnej vyske, a
preto toto spatvzatie Zaloby sa pretavilo do neuspechu Zalobcu v spore a sud Zalobcovi ako €iastone
uspesdnej strane v rozsahu 81% ((5349,37:6603,81) x 100), priznal nahradu trov konania v rozsahu 62
% ((100-81 = 19), a nasledne miera uspechu (81-19) = 62)), nakolko v takomto rozsahu bol Uuspesny
Vv spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



