Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1P/282/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616209034

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616209034.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého M. V., nar. X. XX. XXXX,
bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, dieta matky H. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, okres N. Y., a otca R. V., W.. XX. X.
XXXX, bytom Y. Y., toho asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok, v konani o navrhu
otca na ulozenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dha 23. 12. 2016 Ziadal otec maloletého, aby sud
rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia, a to dohfadu nad vychovou maloletého dietata z dévodu,
Ze podfa jeho nazoru matka riadne nezabezpec€uje osobnu starostlivost o syna, a tento nadalej byva
u svojej starej matky v Prosieku. Dalej v navrhu na zadatie konania otec vyjadril znepokojenie nad
tym, Ze malolety syn byva v spolo€nej doméacnosti starych rodi€ov z matkinej strany, nakolko bol
viackrat svedkom €astych hadok medzi rodi€émi matky maloletého, ale aj astého pozivania alkoholickych
napojov hlavne starého otca maloletého.

2. Dia 6. 4. 2017 dorucil otec maloletého sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( pozn.:
oznaleny ako Ziadost o urenie predbezného opatrenia), ktorym sa domaha, aby sud urcil socialny
dohlad nad maloletym, s tym, Ze syn bude byvat v jednej doméacnosti spolu s matkou, ktorej bol zvereny
do osobnej starostlivosti Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, a to az do doby skon&enia konania vo
veci samej.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze ma podozrenie na to, Ze matka
maloletého zanedbava vychovu o maloletého syna, ktory nebyva spolu s fiou na prechodnej adrese W.
X. E., N. Y., ale vychovu o syna prenechava svojej matke, teda starej matke maloletého. Syn byva v
spolo¢&nej domacnosti starych rodi€ov z matkinej strany v Prosieku. Matka si syna zoberie k sebe vzdy,
ked ma volno v praci. On ma za to, Ze malolety syn by mal Zit' v jednej domacnosti s matkou, ¢im by bola
zabezpecena riadna starostlivost o neho. Okresny sud Liptovsky Mikulas zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, a nie starej matky, preto matka takymto konanim porusuje aj rozsudok sudu.

4. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zadujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podfla ¢lanku 4 prva a druha veta, zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového konania (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP,

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1, ods. 3 CSP,

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP,

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Zo zdznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo dha 22. 3. 2017, zo
spravy Materskej Skoly v Prosieku zo dfia 29. 3. 2017, z duradného zaznamu z telefonického hovoru
pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ s detskou lekarkou Y.. V. zo dfia
22. 3. 2017, zo spravy Obecného uradu Prosiek vyplyvaju zistenia, s ktorymi bol oboznameny aj otec
maloletého v odpovedi Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dha 29. 3. 2017,
Ze matka s maloletym a dcérou L. Q. byvaju v podnajme v kompletne zariadenej garsonke na W. H..
E.. L. U. N. Y, ktor4 je prispdsobena ich odévodnenym potrebdm. Hygiena je na pozadovanej urovni,
matka pravidelne hradi vydavky spojené s chodom domacnosti. Matka je zamestnana vo firme Tedy,
s. .r. 0., predajiia Stop Shop Liptovsky Mikula$, s pohyblivou pracovnou dobou. V Pripade potreby jej
s vychovou a starostlivostou o mal. M. poméahaju aj rodi€ia - manzelia F. a H. V., byvajuci v rodinnom
dome v obci Prosiek. Situacia v rodine je stabilizovana. Matkin brat H. V. sa v spolo¢nej domacnosti



nezdrZuje, nakolko sa odstahoval. Matka sa o zdravie, byvanie, vyZivu, oSatenie, hygienu a pod. syna
riadne stara. Malolety pravidelne navstevuje matersku Skolu, v zariadeni sa primerane adaptoval, vSetky
povinné poplatky matka uhradza. Ked matka pracuje, vodia dieta stari rodicia, a ked ma matka volno,
dieta je pri nej. U matky neboli zistené zavazné nedostatky v starostlivosti o maloletého.

14. Vzhfadom na citované ustanovenia a vys8ie uvedené skutoCnosti, sud povaZuje navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia za neopodstatneny. Dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia
musia byt v navrhu skutkovo vymedzené tak, aby bola preukdzana odévodnena potreba neodkladne;j
Upravy pomerov Ucastnikov konania. V konani starostlivosti sudu o maloletych je potreba bezodkladne;j
upravy pomerov odévodnena najma vtedy, ak je osobna starostlivost 0 maloletého ohrozend, pripadne
nie je zabezpelovana vébec alebo v dostatoénej miere. Zo skutkovych okolnosti tvrdenych otcom
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal sud za preukazané, Ze by bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého formou institutu neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol v podstate zaloZeny len na otcovych podozreniach z toho, ze matka
nezabezpeduje osobnu starostlivost o syna riadne, ked tento byva v spoloénej domacnosti starych
rodiCov, a nie s fiou. Otcove tvrdenia o tom, Ze vykonavana starostlivost o maloletého jeho starou matkou
by mala byt dévodom na bezodkladnu upravu pomerov dietata, nepovaZzuje sud za relevantné pri
sledovani ciela, ktorym je zabezpec&enie najlepSieho zaujmu maloletého, v zmysle vysSie citovaného
¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, pri¢om sud poukazuje na fakt, Ze ak matka pri poskytovani
starostlivosti zveri maloletého doasne do opatery jeho starym rodi¢om, uplatriuje tak svoje pravo
rozhodovania zakonného zastupcu maloletého, a tieZ pravo maloletého na styk so starymi rodiémi, a to
za situacie, ked druhy rodi¢ sa vlastnym zavinenim pripravil o moZnost podielat’ sa a aj byt napomocny
v primeranej miere pri starostlivosti o maloletého. Sud povaZuje navrh otca, ktory v si¢asnosti vykonava
trest odfatia slobody za nie nedbanlivostnu trestnd €innost, za snahu o organizovanie Zivotnych
pomerov matky a syna, ktora vykazuje az prvky Sikanézneho charakteru. Sud pritom podotyka, Zze v ramci
uradnej €innosti uz v predchadzajucom konani starostlivosti sudu o maloletého, predmetom ktorého bol
navrh matky na zru$enie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého (konanie vedené
pred OS Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/19/2016), bolo koliznym opatrovnikom maloletého zistené, Ze
situacia v rodine je stabilizovana, vzajomné vztahy su usporiadané.

15. S poukazom na zistené skutoénosti sud kon$tatuje, Ze osobna starostlivost o maloletého je v
sucasnosti riadne zabezpe€ovana a pomery maloletého nie je potrebné menit, ani do€asne upravovat
formou in&tititu neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat u¢astnik, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).



