Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/47/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4317010352

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317010352.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného Ing. H. L. pre
pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona dna 05.05.2017 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti obvinenému B.. H. L., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M.,
Zd. U. XXXX/XX pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp.zn. 1Pv
102/17/4402-6 zo dha 05.04.2017 pravne posudeny ako pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade , ze

dna 21.12.2016 v €ase o 13.30 h v Leviciach na ul. Turecky rad, na pozemku parc.. XXXXX/X
evidovanom ako lesné pozemky o vymere XXXXX m2 nachadzajucom sa v Casti medzi stavbou mestskej
plavarne v M. a &erpacou stanicou Tesco M., pomocou ruénej pily odpilil dva kusy dreva dizky 1 meter
a priemeru 16 cm z dreviny Topol Slachteny, pricom bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Levice, ¢im spbsobil Lesom Slovenskej republiky $.p. Banské Bystrica, odStepny
zavod Levice Skodu vo vyske 7,20 eur

Okresnému Uradu Levice, ktory by ho mal prejednat ako priestupok .

odovodnenie:

Okresny prokurator podal diia 06.04.2017 obzalobu na obvineného B.. H. L. pre pokus precinu kradeze
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno d/ Tr. Zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postlpi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu a vySetrovaci spis tykajuci sa veci a zistil, Ze uznesenim povereného
prisludnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
PZ Levice zo diia 23.02.2017 pod CVS: ORP-67/LV-LV-2017 bolo podia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a

sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie B.. H. L. pre pre€in kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pre
skutok, ktorého sa dopustil dfia 21.12.2016 v €ase 0 13.30 h v Leviciach na ul. F. rad na parcelnom Cisle
XXXXX/X vedenom ako lesné pozemky, zapisaného do lesného pédneho fondu kde pomocou ruénej
pily napilil dva kusy dreva o dizke 1 meter a priemere 16 cm z dreviny Topol §lachteny. Uznesenie bolo



obvinenému doruéené dfia 27.02.2017, proti ktorému podal staznost’ dna 01.03.2017, ktoru prokurator
uznesenim sp.zn. 1Pv 102/17/4402-4 zo dfia 20.03.2017 zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Do zapisnice pri vysluchu pred poverenym prisluSnikom policie dfia 27.03.2017 obvineny uviedol, Ze
svoje konanie [utuje, k neopravnenému odpifovaniu jedného konéra stromu, resp. z neho do$lo z dévodu,
ze drevo chcel pouzit na kurenie v nedalekom zahradnom domdéeku. Od roku XXXX uziva zahradu v
z&hradkarskej osade pri D., kde maju s manzelkou zdhradny dom&ek a dfia 21.12.2016 sa rozhodol, Ze
drevo, ktoré tam bolo uz dlhSiu dobu zUzZitkuje na kdrenie, a vycisti tym okolie, o ktoré sa nikto nestara.
Clenovia zahradkarskej osady uz viackrat robili gistiace prace a gistili okolie od odpadkov a neporiadku.
Nemal vedomost, ze odpilenim konara na padnutom strome sa dopusta protipravneho konania, pokial
by to vedel, ur€ite by to neurobil, o potvrdzuje aj jeho moralna minulost, dodrziava zakony, o potvrdzuju
jeho vypisy z registra trestov a evidencie priestupkov. Konanie ho velmi mrzi a spésobenu Skodu bol
ochotny uhradit’.

Splnomocneny zastupca poSkodeného Lesy Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica, odStepny zavod
M. A. E. vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 21.12.2016 na pozemku, ktory je medzi objektom Levicke;j
plavarne a erpacou stanicou Tesco v Leviciach sa nachadza lesny porast €. XXX/X, kde pachatel napilil
spadnuty strom Topol Slachteny na tri ¢asti v mnozstve 0,2 m3 pravdepodobne za uelom odcudzenia
a bola tym spbsobena Skoda vo vySke 7,20 eur, ktort Ziadal nahradit'.

Z priestupkového spisu ORPZ Levice, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Levice ¢&.
ORPZ-LV-OPP3-572/2016 , v ktorom bolo vedené konanie proti pachatefovi B.. H. L., nar. XX XX.XXXX
pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 z&k. €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa mal dopustit' dfia 21.12.2016 a ktoré bolo podla § 60 ods. 3 pism. c/ cit. Zakona
odovzdané na konanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. a to zo zapisnice o ohliadke miesta priestupku vyplyva, ze predmetom ohliadky
bol padnuty strom - topol, ktory bol v €ase ohliadky /dfia 21.12.2016 / napileny na tri kusy a z toho dva
kusy v dizke 1 meter o priemere 16 cm a treti kus o diZke 7 metrov o priemere 16 cm, ktory bol v &ase
ohliadky spadnuty kolmo na dalSi spadnuty kus dreva. Jednalo sa o suchy spadnuty strom.

Z vycislenia Skody vypracovaného LESY SR, 8.p. Banska Bystrica, od3tepny zavod Levice, Lesna
sprava Q. vyplyva, Ze drevina Topol Slachteny v mnozstve 0,20 m3 ma hodnotu 7,20 eur , jedna sa o
palivové drevo - makké, VI trieda akosti a bola spdsobena Skoda v celkovej vyske 7,20 eur.

Podla § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho

pddneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného p6dneho fondu, alebo ryba z rybnika s
intenzivnym chovom, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 50 odsek 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto
umyselne spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Sud preskumal obZalobu a spisovy material a dospel k zaveru , Ze v danom pripade nejde o trestny &in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Obvineny svojim konanim po formalnej stranke naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. d/ Tr. zak., pretoZe sa dopustil konania smerujluce k prisvojeniu cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu.

Sud prihliadol v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. na spdsob spachania &inu, na pohnutku, ako aj na okolnosti,
za ktorych bol spachany - obvineny sa konania dopustil v nevedomosti a v dobrej viere, Ze napilenim
spadnutého suchého stromu, ktory sa na uvedenom mieste nachadzal dlhSiu dobu, pomé&ze vydistit
okolie. Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplynulo, Ze predmetom utoku bol suchy spadnuty strom.
Sud prihliadol aj na nasledky konania a vySku Skody. Obvineny napilil dva kusy dreviny zo spadnutého
topofa Slachteného, teda neposkodil zdravy strom, kedZe drevo si nevypiloval z rasticeho stromu a
Skoda, ktoru takto spbsobil bola vy€islena na sumu 7,20 eur, priom dva napilené kusy dreva boli
splnomocnenému zastupcovi poskodeného Lesy SR, $.p. vratené.



S poukazom uvedené sud dospel k zaveru, Zze zavaznost €inu je nepatrna v zmysle ust. § 10 odsek 2
Trestného zakona a konanie obvineného mozno posudzovat' ako priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. S poukazom na uvedené
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Zaroven je potrebné uviest, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti parcely registra ,C* parc.. XXXXX/X
0 vymere XXXXX m2 - lesné pozemky v kat.Uzemi M. vyplyva, Ze k danej nehnutefnosti nie je zaloZeny
list vlastnictva. Aj ked pozemok, na ktorom do8lo k odcudzeniu dreva ma charakter lesného pozemku,
zo spisového materialu nie je zrejmé, kto je skutoCnym vlastnikom uvedeného pozemku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 47/2017.
Staznost ma odkladny ucinok.



