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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného X. X.
pre precin podla § 228 ods. 1 pism. c/, ods. 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dha 5. maja
2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného X. X., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale
bytom Z., J. XX, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il zo dria 20.09.2011 sp. zn.
3Pv 892/2008 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zavineného upadku podla § 228 ods. 1 pism.
c/, ods. 3 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

ako konatel spolo&nosti W., spol. s r.o., KoSice so sidlom X. I. XX, Kosice, ICO: XX XXX XXX, na $kodu
jej veritela U., a.s. so sidlom Z. XXX/XXX, W. nad O., ICO: XX XXX XXX, odstranil majetok spolo&nosti
W., spol. s r.o., S. tym spbsobom, ze

- na zaklade kupnej zmluvy z 11.11.2005 s povolenim vkladu Spravou katastra nehnutelnosti B. K. I.
dria 16.06.2006, previedol odpredajom na svoju osobu vlastnicke prava k nehnutelnostiam evidovanym
na liste vlastnictva €. 444 leziacim v katastralnom Uzemi Z. nad |. so vSetkym ich faktickym a pravnym
prislusenstvom za celkovu dohodnutu a podhodnotenu kdpnu cenu 600.000,- Sk (19.916,35 Eur), ktoré
nasledne dal spatne do prenajmu spolo¢nosti W., spol. s r.o., S. so stanovenym mesacnym

prijmom 50.000,- Sk na zaklade Zmluvy €. 1/2006 o najme nebytovych priestorov z 01.07.2006,
nasledne odpredal postupne zariadenie a iny hnutefny majetok spolo¢nosti W., spol. s r.o., S. v diioch:
- 26.05.2006 fakturou &. 690025 za sumu 61.880,- Sk (2.054,04 Eur), nasledne dria 08.06.2006 fakturou
€. 690030 za sumu 357.000,- Sk (11.850,23 Eur) subjektu s nazvom D., s.r.0. so sidlom v S.,

- 12.06.2006 fakturou €. 690031 za sumu 36.295,- Sk (1.204,77 Eur), nasledne dna 15.062006 fakturou
€. 690032 za sumu 16.660,- (553,01 Eur) subjektu s nazvom J. X. X. so sidlom v W.,

- 10.07.2006 faktdrou ¢. 690042 za sumu 2.380.000,- Sk (79.001,53 Eur), nasledne dna 01.08.2006
faktdrou €. 690093 za sumu 333.646,- Sk (11.075,02 Eur) subjektu s nazvom F., spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym so sidlom v F,,

- 07.08.2006 fakturou ¢. 690080 za sumu 302.450,- Sk (10.039,50 Eur), nasledne dfia 27.09.2006
faktarou €. 690129 za sumu 142.800,- Sk (4.740,09 Eur) subjektu s nazvom D., s.r.0. so sidlom v S.,

aj napriek tomu, Ze vedel o existencii splatnej pohladavky vodi tejto spolo¢nosti vo vySke viac ako 2
miliony Sk, ¢im spdsobil upadok spolo¢nosti W., spol. s r.o., S. a zmaril uspokojenie jej veritela U., a.s.
a spOsobil mu skodu vo vyske 2.570.446,28 Sk (85.323,19 Eur).

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodeného U., a.s., Z. XXX, W. K. O., H.: XX XXX
XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Trestné stihanie obZalovaného X. X. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 3Pv 892/2008 zo dfa 20.09.2011, podla ktorej mal sa
dopustit’ prec€inu zavineného upadku podla § 228 ods. 1 pism. c/, ods. 3 Trestného zakona spdsobom
v obZalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku popisanym.

Po vykonani dokazovania vysluchom obZalovaného, svedkov, precitanim znaleckého posudku a listin
okresny sud v predmetnej trestnej veci rozhodol dfa 06.05.2015, kedy rozsudkom sp. zn. 5T 97/2011
uznal obzalovaného za vinného skutkovo i pravne v sulade s obzalobou, uloZil mu trest odriatia slobody
v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a
zaviazal ho povinnostou nahradit poSkodenému spésobenu majetkovi 8kodu vo vySke 85.323,19 €.
Rozsudok preskumal na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim
sp. zn. 4To/47/2015 zo dna 16.12.2015 zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni uznesenia odvolaci sud konStatoval,
Ze konanie obzalovaného v urCitych fazach vykazuje zndmky nekalosti, av8ak pri celkovom hodnoteni
nie v takej miere, ktora by postaovala na rozhodnutie o vine obzZalovaného, vytkol rozsudku, Ze z
jeho vyrokovej Casti nie je zrejmé, o aku konkrétnu splatni pohfadavku poskodeného, o ktorej mal
mat obZalovany vedomost, sa jednalo, Ze nebolo dostatoéne zistené, Ze by fakturami uvedenymi vo
vyrokovej Casti rozsudku bol spbsobeny Upadok spolo€nosti W., spol. s r.0., a ani preukazané ako
obZalovany zavinil upadok tejto spolo€nosti, ktory znalkyria konstatovala uz v roku 2005.

Po vrateni veci okresny sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom zastupcu poskodenej
spolo¢nosti - svedka H.. U. W. a precditanim zabezpec&enych listin, vratane podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/201/2007, ako to uloZil odvolaci sud a na hlavhom pojednavani
dria 10.08.2016 rozsudkom sp. zn. 5T 97/2011 uznal obzalovaného za vinného, ktorého konanie na
rozdiel od obZaloby kvalifikoval ako precin poSkodzovania veritela podla § 289 ods. 1 pism. a/, ods. 4
Trestného zakona, sucasne upravil skutok, do ktorého pojal faktary, identifikoval ich &islom a datumom
vystavenia, ulozil obZzalovanému trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne
odlozil na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a zarover ulozil mu povinnost nahradit poSkodenému
U., a.s. majetkovu Skodu vo vySke 85.323,19 €. Aj tento rozsudok napadol odvolanim obZalovany,
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4To/103/2016 zo dia 30.12.2016 ho zrusil v celom rozsahu
a vec opat vrétil prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vytkol
okresnému sudu, Ze sa dal, rovnako ako prokurator, ktory ma byt v ramci konania a dokazovania aktivny,
usmernovat’ poskodenym, ktory neosveddil svoj narok na zaplatenie sumy, ktoru uplatnil v tresthom
konani, ani v civiinom konani, v ktorom zobral spat Zalobu a az po tomto kroku podal podnet na
zacatie trestného stihania. Kym v prvom zruSujucom uzneseni ulozZil okresnému sudu upravit’ skutok
doplnenim pohladavok poskodenej spolo¢nosti U., a.s. a to oznagenim faktur a datumom ich vystavenia,
v druhom zruSujucom uzneseni vytkol okresnému sudu, Ze mechanicky, arbitrarne do vyrokovej €asti
pojal tieto faktury, &im nebola zachovana totoznost skutku vo vztahu k obzalobnému navrhu a vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia a ulozil vykonat dokazovanie v intencidch zruSujuceho uznesenia zo
dna 16.12.2015.

Prokurator ani obZalovany nepredlozili nové dékazy ani navrhy na doplnenie dokazovania, poskodeny
navrhol doplnit dokazovanie listinami - dafiovymi priznaniami k dani z pridanej hodnoty aj k dani z prijmov
pravnickej osoby W. s.r.o. za roky 2004 - 2006, sivahami a vysledovkami s prilohami za roky 2004 a
2005 a predlikvidaCnou mimoriadnou uzavierkovou dokumentaciou za rok 2006. Navrh poSkodeného
sud odmietol ako neddvodny, vykonané dbkazy opatovne vyhodnotil a rozhodol vo veci tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany X. X. od zadiatku trestného stihania popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu, na
hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe. V pripravhom konani i na hlavhom pojednavani uvadzal,
Ze v odbore pekarenského priemyslu pdsobil asi 40 rokov, od roku 2001 bol jednym z troch konatelov
W., spol. s r.o., od roku 2004 bol jedinym konatelom spolo&nosti. Pévodni dvaja konatelia boli iného
odborného zamerania, neboli znami problematiky, preto sa z vlastného presved¢enia vzdali funkcie
konatelov. V majetku spolo¢nosti W. boli tri pekarne, v KoSiciach, W. a v Z., plus na zéklade najomne;j
zmluvy si W. prenajimala od spolo¢nosti F., s.r.0. pekaren v F.. Prevadzky v W. a v Z. boli zakupené
v ramci malej privatizacie, kde napriklad na pekarefi W. bol investi¢ny naklad 8.000.000,- Sk, oproti
mesacnej produkcii 100.000,- Sk. Na obstaranie prevadzky bolo vysoké uverové zatazenie, spolo&nost



nebola schopna riadne a v&as uvery splacat, v dosledku ¢oho boli vyribené sankéné uroky. Celkové
Uverové zatazenie bolo asi 40.000.000,- Sk a na urokoch sa zaplatilo okolo 15.000.000,- Sk. Pekareni
v F. tvorila asi 70% vyrobnej a obchodnej produkcie, avSak W. za fiu platila vysoké ngjomné, 72.000,-
Sk mesacne. Spolo¢nost bola prakticky od roku 2003 preduréena na zanik a to z dévodu vysokych
obstaravacich nakladov a nakladov na technicky rozvoj. Okrem spomenutého Uverového zataZenia
vznikla v roku 2003 pozZiadavka na technicky rozvoj, zakupili sa muéne sila a linky na spracovanie peciva
a chleba, avSak v tom istom roku vyroba poklesla takmer o 50%, kedZe na trhu sa etablovali obchodné
retazce a aj napriek vyvinutej snahe nebolo mozné dostat’ sa do ich obchodnej konkurencieschopnosti.
V désledku uvedeného sa ekonomika spolonosti prehlbovala do straty. V roku 2006 VUB predala, z
dbévodu neplnenia Uverovych zavazkov, pohladavku vo vyske 4.000.000,- Sk firme D., s.r.o., ktora sa
stala vlastnikom pekarne v KoSiciach. V tom istom roku U. vypovedal W.-u zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej viedol ekonomicku agendu W.-u. Aby zachranil W., navrhol H.. W., ktory zastupoval U., vytvorenie
spoloéného podniku, €o menovany odmietol s tym, Ze U. je ekonomicky slaby a spolo¢ny podnik by
neutiahol. Spolo¢nost W. v rokoch 2003 az 2005 vytvarala zisk, av3ak len uctovny, v skutoénosti nemala
dostatok finanénych zdrojov na splacanie svojich zavazkov, s poukazom najma na uver, ktory splacala
z hotovych finan€nych prostriedkov. On ako fyzicka osoba pozi¢al spolo¢nosti W. na zaklade zmlav
o pbzicke z 13.8.1998, 2.1.1999 a 1.7.2003 cca 1.000.000,- Sk, z ktorych pefazi, v prvom pripade
400.000,- Sk, boli vysporiadané zavazky voc&i U.-u, v druhom pripade 500.000,- Sk, boli vyplatené
mzdy zamestnancom. Na p6zi€ky pouZil vlastné zdroje, plus pozi€al si od pribuznych. P&zi¢ky boli v
uctovnictve W.-u riadne zauctované. Spolo¢nici H.. X. a H.. X. na neho previedli svoje pohladavky, ktoré
svoju pohladavku vo vyske 4.000.000,- Sk takym spésobom, Ze pekaren v Z. previedol na seba ako na
fyzicku osobu, nakolko vSak nemal opravnenie ako fyzicka osoba podnikat, pre zachovanie kontinuity
vyroby pekaren prenajal W.-u. Toto je jediny pripad kedy previedol vlastnicke prava spolo¢nosti W. na
svoju osobu, ostatné prevody, ako sa mu to kladie za vinu, nezrealizoval. Pravdou je, Ze snaZil sa predat
hmotny majetok zabudovany v pekarni v KoSiciach, aby z vynosu uspokojil pohfadavky U.-u, avdak
zariadenie pekarne zostalo na svojom pévodnom mieste, oproti preberacim protokolom ich prevzala
firma D.. Faktury oznagené v obZalobe sice boli vystavené, avSak nedoSlo k ich uhradam, obchod sa
neuskutoCnil, nevie ¢&i su zaevidované v uctovnictve W.-u. To isté plati aj pre predajiiu v W., ktort si do
vlastnictva prevzal povodny majitel J. X. X., kde v3ak zariadenie pekarne bolo nefunkéné. Rovnako to
bolo aj vo vztahu k spolocnosti F., ktora v roku 2005 uz nevykonavala podnikatefsku ¢innost a v roku
2006 jej fakturoval tak, ako je to uvedené v obZalobe, na zdklade platobného rozkazu Okresného sudu
KoSice I, ktorym bola spolo€nosti W. ulozena povinnost vyplatit spolo€nosti F. diznd sumu. Faktury boli
spolo¢nosti F. vystavené na zaklade kipno-predajnych zmluv zo diia 1.6.2006, predmetom ktorych bolo
strojno-technologické zariadenie pekarne, za F. uzavreli zmluvu H.. X. a H.. X., konatelia spolo&nosti.
Pred vystavenim faktir uvedenych v obZalobe prejednal fakturaciu so zastupcami odberatefov, na
jeho pokyn vyhotovila faktury uétovni¢ka B.. Potvrdil, Ze do roku 2007 bol jednym z troch spolo&nikov
a konatefov spolo¢nosti F., s.r.o.. Nevidel koliziu zaujmov v tom, Ze poskodena spolo¢nost U. mala
obchodny vztah iba so W.-om a jemu aj uc¢tovala, pricom fyzicky sa muka dodavala aj spolo¢nosti F.,
ktord za dodany tovar nezaplatila W.-u, ale na zaklade trojzapoctu U.-u, asi 1.700.000,- Sk. V roku
2003 bol dlh W.-u vo¢i U.-u vo vySke 3.700.000,- Sk, postupnymi uhradami splatnych faktur sa znizil
na koneénu sumu 2.500.000,- Sk. V pripravnom konani obZalovany namietal znalecky posudok, ktorym
bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti v katastralnom uzemi Z. nad |., ako neobjektivny.
Nehnutefnost, vratane vyrobného programu, asi po dvoch mesiacoch od jej kupy predal za 2.000.000,-
Sk, Q., s.r.o. uhradila z kupnej ceny len 600.000,- Sk a vystavila mu zmenku na sumu 2.000.000,- Sk.

Obzalovany k osobnym pomerom na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze tri roky je na starobnom
dochodku, jeho jedinym prijmom je déchodok vo vyske 600,00 € mesacne. S manzelkou, ktora je takisto
starobnou déchodkyriou, byva v mieste trvalého bydliska v Stvorizbovom byte, vlastnikom ktorého je
ich syn, ktory od nich tento byt kupil. S manzelkou vlastnia zahradu v katastralnom uzemi W., iné
nehnutelnosti ani hnutefné veci vacsej majetkovej hodnoty nevlastni. Svoj zdravotny stav vyhodnotil ako
zly, kvoli vysokému tlaku, srdcovej arytmii a psychickym problémom navstevuje internd, kardiologicku a
psychiatricki ambulanciu, dlhodobo uZiva predpisané lieky. Sudne trestany doposial nebol.

Svedkyria O. O. zastupovala ako ¢lenka predstavenstva podkodenu spolo€nost U., a.s. v pripravnom
konani aj pred sudom na hlavhom pojednavani. R. pozna len v suvislosti s prevzatim ucétovnictva
spolo¢nosti W., spol. s r.o., ku ktorému doSlo na zéklade dohody medzi obZalovanym a byvalym
predsedom predstavenstva U., a.s. H.. O.. V obdobi od 1.3.2006 do 15.9.2006 vSak disponovali len



Castou uctovnictva W.-u, nakofko ani po opakovanych vyzvach na skompletizovanie uétovnictva im
obZalovany zvy3ok uctovnych dokladov nepredloZil a nakoniec ani nepodpisal zmluvu o dielo na vedenie
uctovnictva. Z predlozenej €asti uctovnych dokladov v3ak bolo zrejmé, Ze aj napriek tomu, ze W. dha
3.7.2006 uznal zavazok voci U.-u v celkovej vySke 4.423.871,- Sk, predaval svoj majetok, ale zavazok
neuhradzal. Ked zistili, Ze D., s.r.o. ma zavazok voci spolo¢nosti W., postupili pohlfadavku vo vyske
2.570.446,28 Sk na D. bez toho, aby tento postup prejednali so W.-om, takato povinnost im zo zakona
nevyplyvala a oznamovaciu povinnost' si spinili. ZvySna &ast’ pohfadavky vo vyske 2.570.446,28 Sk,
ktord pozostava z nevyplatenej ceny za dodavku muky a za vedenie Uc&tovnictva, si uplatiuju v
trestnom konani. Na zauc&tovanie im W. odovzdala €ast uétovnych dokladov - pokladniéné doklady,
faktury odoslané aj vystavené, €ast zmluv a €ast inventury hmotného majetku. Faktury neobsahovali
prilohy ako dodacie listy alebo preberacie protokoly a niektoré doklady sa nedali zau&tovat'. Za vedenie
uctovnictva fakturovali W.-u jedenkrat mesacne, faktury sa neuhradzali, preto vypovedali W.-u zmluvu
o dielo uzavretu Ustne, u¢tovnu agendu, vratane pocitaca, vyzdvihol X. mlad$i. Svedkyra poukézala na
skuto€nost, Ze v uctovnictve W.-u sa nachadza prijmovy pokladniény doklad €. 26004405 z 27.7.2006,
potvrdzujuci hotovostné zaplatenie kupnej ceny 600.000,- Sk X. X. za nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy z 11.11.2005, teda k vyplateniu kupnej ceny doSlo pred podpisom kupnej zmluvy. Z u&tovnictva
W.-u, ako aj z faktur, ktoré v sulade s uzavretou zmluvou o postipeni pohladavok predlozila U.-u
spolognost’ D. bolo zrejmé aj to, Ze bol odpredany aj dalsi majetok spoloCnosti W., a to na zaklade
faktar: €. 690025 z 26.5.2006 na sumu 61.880,- Sk, €. 690030 z 8.6.2006 na sumu 357.000,- Sk, ¢.
690031 z 12.6.2006 na sumu 36.295,- Sk, €. 690032 z 15.6.2006 na sumu 16.660,- Sk, ¢. 690042
z 10.7.2006 na sumu 2.380.000,- Sk. €. 690080 zo dna 7.8.2006 na sumu 302.450,- Sk, ¢. 690093
z 1.8.2006 na sumu 333.646,- Sk, €. 690129 z 27.9.20006 na sumu 142.800,- Sk. Z predlozeného
uctovnictva v8ak nebolo zrejmé, €i oznacené faktury boli uhradené, zo zoznamu neuhradenych faktar
vyhotoveného spolo&nostou W. dia 27.7.2006 vyplyva, Ze faktary €. 690025 a &. 690030 spolo¢nost
D. neuhradila. Svedkyfa poukézala aj na tu skutoCnost, Ze obZalovany previedol nehnutefnosti v
Z. diia 21.5.2007 na spolo¢nost Q., s.r.o., kde jedinym spolonikom a konatefom je V. K., ktory je
zaroven spoloCnikom a konatefom v spolo¢nosti F., s.r.o.. Po rozpredani majetku vstupila W., s.r.o.
dfia 27.1.2007 do likvidacie. Zastupcovia poSkodeného viackrat jednali s obZalovanym ohladom uhrady
vzniknutého dlhu, obZalovany ponukal na vysporiadanie dlhu jednoznaéne nevyhodné vychodiska.
Svedkyna zdoéraznila, Ze dlh vzniknuty neuhradenim ceny za muku dodanu v obdobi 2003 - 2006,
uznal obZalovany pred notarom drfia 28.7.2006. Na hlavhom pojednavani poznamenala, Ze ak by
kupa predmetnej nehnutelnosti mala tvorit kompenzaciu pbézZicky, ako to tvrdil obZalovany, nemal byt
v Uctovnictve prijmovy pokladniény doklad na sumu 600.000,- Sk, resp. ak by aj obzalovany zaplatil
600.000,- Sk, a tak by bola vykompenzovana jeho pdzi¢ka v celom rozsahu, tak by mal existovat
vydavkovy pokladni¢ny doklad na tato sumu, takyto postup by bol ale porusenim hospodarenia s
pokladni€nou hotovostou.

Svedkyfia H.. Q. B. B. v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani uviedla, Zze vo firme W.,
spol. s r.0. pracovala ako veduca ekonomického useku od roku 1998 do 31.7.2006. S obzalovanym
je v pribuzenskom vztahu a na zaklade jeho prosby a naliehania a aj pod tlakom rodiny prijala
funkciu likvidatorky spolo€nosti. S vykonom funkcie ma problémy hlavne kvoli tomu, Ze komunikacia
s obzalovanym je velmi zloZita, najma kvéli jeho zdravotnym problémom, nevie sa dostat k uctovnym
dokladom spolo&nosti, ktoré sa maju nachadzat' v uzamknutom objekte v F.. Cast Gétovnych dokladov
odovzdala na znalecké skiumanie a €ast sudu v suvislosti s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. W.
vlastnila celkovo tri prevadzky, v Z., F. a W., vSetky boli zamerané na pekarsku vyrobu. Prevadzka v W.
bola neskér odstavena a v roku 2006 prevadzky F. a Z. mala v prenajme firma O. C., s.r.0., pre neplatenie
najomného im obZalovany dal vypoved z najmu a prevadzky prevzala firma F.. ESte pred likvidaciou v
roku 2006 odpredala spolocnost W. spolo€nosti F. v8etok hnutefny aj nehnutefny majetok, s vynimkou
nehnutefnosti v Z., ktoré kupil obzZalovany. Pri vykone svojich pracovnych povinnosti neprichadzala
do styku so zmluvami ani inymi listinami suvisiacimi s odpredajom majetku, na pokyn obZalovaného
iba zauctovala podklady, ktoré predlozZila ekondmka A. Z.. Mala na starosti pokladfiu, bankové uéty a
skladové hospodarstvo vo vztahu k prevddzkam F. a Z.. Nevykonavala odpisy ani celkové ekonomické
uctovnictvo, toto robila Z., po jej odchode uétovnictvo prevzala spolognost U.. Od obZalovaného vedela,
2e W. dlhoval U.-u, ktory prevzal u&tovnictvo aby mal prehlad o vSetkych uctovnych operaciach a
finanénych tokoch. Spolo&nost F. bola vyrobcom pekarskych vyrobkov, W.-u prenajimala pozemok pod
budovou pekarne v F. a €ast' technologického zariadenia. F. odoberala muku od spoloénosti Q., s.r.o.,
voci ktorej vznikol niekolkomiliénovy dlh. Svedkyria nemala Ziadne informécie o pbzi¢ke obZalovaného
pre W. a nevedela sa vyjadrit' k vySke vlastného imania W.-u v ¢ase vstupu spolo&nosti do likvidacie.



Svedok H.. X. X. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze je spolu s obZalovanym
konatefom spolocnosti F., spoloénost s ruéenim obmedzenym a do 31.12.2003 bol aj konatelom
spolo&nosti W., spol. s r.o.. Jedinou moznostou pre zabezpec&enie plynulého chodu spolo€nosti bola
cesta pbzZiCiek zo strany konatefov. VSetky pdzicky boli riadne zau&tované a pefiazné prostriedky
z nich boli prijaté do pokladne. Problém vSak bol s ich vracanim, niektoré zostali nevysporiadané.
Pbzicky do spoloCnosti vnasal aj treti konatel H.. X. X., pri odchode zo spolo¢nosti obidvaja previedli
svoje pOzitky na obzalovaného. Zmluvy o pézZiCke podpisovali za W. vzdy dvaja konatelia, t.j. on
podpisal zmluvu o p&Zicke z 13.8.1998, na zaklade ktorej pozi¢al obZalovany W.-u 115.000,- Sk, aj
zmluvy o pbéZicke z 2.1.1999 na sumu 85.000,- Sk a z 1.7.2003 na sumu 400.000,- Sk. Dévodom
nezaplatenych pohladavok zo strany jej odberatelov. Napriklad, v roku 2002 W. evidovala pohladavky vo
vySke 15.000.000,- Sk, avSak mala aj zavazky v obdobnej vySke. Napriek uvedenému sa v tom Case este
darilo splacat uvery, leasingy a vyplacat' mzdy. Pri odchode zo W.-u podpisal diia 28.11.2003 prehlasenie
0 bezodplathnom postupeni zostatku pohladavky vo vyske 246.850,- Sk, titulom nevratenej pdzicky,
na obzalovaného. Spolo&nost’ F. prenajala spolo¢nosti W. svoje prevadzky, prenajom bol pravidelne
fakturovany, pri jeho odchode zo W.-u sa ale vykazoval dlh voéi F. titulom nezaplateného najomného.
Na vysporiadanie tohto sa zvolila forma odpredaja €asti majetku W.-u v prospech F.-u, ktory viak v
tom Case nedisponoval ziadnymi finanénymi prostriedkami. Zavazky a pohladavky medzi tymito dvoma
spolo&nostami boli vysporiadané v zmysle Navrhu na vysporiadanie zavazku W. voc&i F. z 1.4.2006, takto
F. nadobudol technolégiu W.-u a nasledne aj nehnutelnost’ - pekarern v W.. W. U. bola dodavatefom
z&kladnej suroviny - muky. Viackrat bol s dodavatefom v jednani, nakofko W. evidovala nevysporiadané
zavazky zo zrealizovanych dodavok muky. Zo strany W.-u sa nedodrZiavali harmonogramy splacania
zavazkov, preto neskdr museli za dodavky zakladnej suroviny platit’ U.-u v hotovosti pri dodavke tovaru.
Napriek uvedenému svedok vyhodnotil vztah medzi W.-om a U.-om ako dobry na urovni profesnej aj
[udskej. Inicioval jednanie s U.-om, na ktorom oznamil, Ze s X. odchadzaju zo W.-u a navrhol, aby
U. odkupil ich spolo¢nosti W. a F. za mizivu Ciastku. V tejto suvislosti poukazal na svoje pisomné
stanovisko k pohladavke U.-u zo dia 12.2.2009. U. nepristupil na ich ponuku, argumentoval tym, Zze s
pekarfou, ktort v minulosti mal, boli len tazkosti. Svedok sa v pripravhom konani k fakture &. 690042 z
10.7.2006 na sumu 2.380.000,- Sk vyjadrit nevedel, nepamatal si na fakturovany obchod, avdak potvrdil,
Ze v obdobi okolo splatnosti tejto faktury doSlo k vysporiadaniu zavazku W.-u voci F.-u titulom dizného
najomného formou odpredaja majetku W.-u v prospech F.-u. S vysporiadanim zavazku W.-u vodi F.-
u suvisi aj faktdra €. 690093 z 1.8.2006 na sumu 333.646,- Sk, ako aj vydavkovy pokladni¢ny doklad
€. 26004641 z 31.7.2006 na sumu 1.966.457,50 Sk. Svedok sa nevedel vyjadrit ku kupnej zmluve z
11.11.2005, na zaklade ktorej boli na obZalovaného prevedené nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Z.
nad |.. Nehnutelnosti boli kipené v drazbe asi za 6.000.000,- Sk, na kupu poskytla W.-u uver VUB.
Svedok H.. X. X. bol podfa jeho vyjadreni z pripravného konania i z hlavného pojednavania do
31.12.2003 jednym z konatelov spolo¢nosti W., spol. s r.o.. Odberatelia neuhradzali svoje zavazky
a postupne zacali pohlfadavky prevySovat vysSku zavazkov, preto vSetci konatelia pozi€iavali finanéné
prostriedky spolo¢nosti W., aby tak preklenuli platobni neschopnost. Za W. podpisal dha 1.7.2003
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej obzalovany pozi¢al sumu 400.000,- Sk. On svoju pohladavku
spolo&nosti, ako to vyplyva z prehlasenia z 30.12.2003. V tom ¢ase mala W. voci U.-u nevysporiadané
zavazky, preto spolu s X. ponukli U.-u svoje obchodné podiely, U. ich ponuku odmietol. Nevedel sa
vyjadrit’ k faktiram &. 6990042 a ¢. 690093, ani k vydavkovému pokladni¢nému dokladu &. 26004641. K
vzajomnym aktivitdm spolonosti W. a F. vedel uviest len tolko, Ze spolupracovali s ciefom dosiahnutia
lepSich hospodarskych vysledkov. Nevedel ako bolo naloZené s nehnutelnostou v Z..

Svedok H.. K. D. vypovedal v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani, Ze s obZalovanym sa
zoznamil v roku 2005 v suvislosti s kipou nehnutelnosti - obchodného centra J. v KoSiciach na Sidlisku
dargovskych hrdinov. Konal za spolo&nost' D., s.r.o. a nehnutefnost’ kupil od W.-u za dojednanud kupnu
cenu 6.500.000,- Sk. Dohodli sa aj na kipe mu¢neho hospodarstva za 1.000.000,- Sk, chlebového
hospodarstva za sumu okolo 250.000,- Sk a pece, ktora bola ohodnotena na 400.000,- Sk. Prevzal
aj jednu pec, ktora bola eSte v leasingu a za ktoru platil W.-u ngjom 10.000,- Sk mesacne a okolo
40.000,- Sk zaplatil na leasingové splatky. Na kupu nehnutefnosti si vzal aver a W.-u zaplatil kupnu
cenu takym spésobom, Ze uhradil véetky jeho zavézky voci VUB a Darovému Uradu Kosice, vysporiadal
pohladavky, ktoré vymahali dva exekutorské urady a zvySok, okolo 100.000,- Sk, v hotovosti odovzdal
obZalovanému. Zaplatenie kupnej ceny za hnutelné veci bolo dohodnuté formou splatok, na ktoré



W. vystavoval kazdy mesiac faktdry, ktoré uhradzal bud v hotovosti alebo prevodom na ucet. Za
hnutelné veci nezaplatili W.-u zostatok 1.740.000,- Sk, vyrieSilo sa to tak, Zze U. postupil spoloénosti
D. svoju pohfadavku voc&i W.-u. Leasingové splatky za spomenutu pec neplatil leasingovej spolo¢nosti,
ale k rukam obZalovaného, av8ak nasledne zistil, Ze obZalovany splatky nepoukazal leasingovej
spolo€nosti D. a nedal suhlas, aby sa vec previedla na spolo¢nost D.. Obzalovany nekonal seriézne,
nedodrzal dojednané podmienky kupy nehnutelnosti, snazil sa vytazit' z predaja viac pefiazi ako bolo
dojednané. Zalezitost ohladom leasingovych splatok s obZalovanym neriesil, uz vedel, Zze sa k tymto
prostriedkom nedostane. Niekolkokrat vratil obZalovanému faktury ako neopodstatnené. Nevedel sa
vyjadrit k fakturam €. 690080 a &. 690129, tieto mu obZalovany nezaslal, fakturovany tovar od W.-u
nekupil a teda fakturované &iastky neuhradil, nevedel sa vyjadrit ani k prevodu vlastnickych prav vo
vztahu k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi Z..

Na hlavnom pojednavani boli vypocuti svedkovia:

Ing. U. W., majoritny vlastnik spolo€nosti U., a.s. v sledovanom obdobi, v pozicii veduceho
hospodarskeho dvora, vypovedal, Ze tak ako to uvadzal sam obzalovany, W. bola od samého zaciatku
odsudena na neuspech a tak sa aj konatelia spolo¢nosti spravali, ciefavedomo poskodzovali ich firmu
a majetok ziskany na ukor ich spolo&nosti previedli na seba, to isté plati aj pre spolo¢nost’ F.. W. si od
augusta 2003 neplnila svoje zavazky voéi U.-u, €o ale nebranilo tomu, aby bol vykonany nevyhodny
prevod nehnutelnosti v Z. na obZalovaného ako fyzicku osobu, ktory ich nasledne prenajal W.-u a prevod
nehnutelnosti a hnutelnych veci na manzelku syna obzalovaného J. X.. Majetok a finanéna hotovost
sa previedla aj na spolognost’ F., €o je preukazané aj pokladni€nym dokladom &. 26004641 zo dna
XXX XXXX prijemcu F. na sumu 1.966.457,50 Sk, ktorou sumou boli €iasto&ne uhradené dodavatelské
faktury a tzv. ,ostatné sluzby“ 1.048.062,70 Sk. W. teda disponoval finanénymi prostriedkami, ktoré
previedol na F. aj napriek tomu, Ze vo¢i U.-u mal nevysporiadané zavazky od roku 2003. Na zakrytie
zameru robili konatelia spolo€¢nosti W. a nasledne sam obZalovany obchodné stretnutia, boli navrhované
splatkové kalendare, ktoré v8ak nikdy neboli dodrZzané, nasledne sa robili nové a nové. ObZalovany
prisfubil, Ze z predaja zasob a z predaja nakupného strediska J. zavazky voci U.-u vysporiada, po predaiji
v8ak U. nedostal ani korunu. V €ase, ked bol dlh W.-u okolo 4.300.000,- Sk, W. navrhol, aby U. odkupil
nehnutelnost a technoldgiu v F. za 5.000.000,- Sk. Bolo to zjavne nevyhodné s porovnanim s tym, Ze
nehnutelnost v KoSiciach - OC J. predal za 6,5 miliéna Sk. U. nemal zaujem prevadzkovat' pekaref F. v
F., v minulosti prevadzkovanu pekaren zatvorili. Ekonomicky usek W.-u sidlil na X. ., nie v kancelarskych
priestoroch, ale v skladoch, kde zamestnankyne mali otrasné podmienky. V zaujme zachrany penazi
pre U. navrhol, Ze budu viest' uctovnictvo W.-u, nakofko to mali v predmete &innosti. DoS$lo k presunu
Casti PC a uctovnych dokladov W.-u do sidla U.-u, niekedy v roku 2005. Vzhladom ku opakujiucim
sa chybam v dokladoch, nekompletnym dokladom, nedodrZiavaniu terminov predkladania u&tovnych
dokladov, ukon¢il U. vedenie uctovnictva W.-u a PC a uétovné doklady oproti podpisu odovzdal. Svedok
poukazal aj na to, Ze likvidatorkou W.-u sa stala pribuzna obzalovaného, nasledne jeho dal3ia pribuzna,
likvidacia sa taha roky kvoli tomu, aby pre uplynutie lehoty nebolo mozné odporovat’ niektoré pravne
ukony. O umysle obZalovaného sved¢i aj to, ze v su€asnosti nema ani vlastny byt, pévodny predal
svojmu synovi a okrem 10 arovej zahradky v W. nema ziaden majetok. V obdobi, ked zac&ali narastat
dihy W.-u voéi U.-u, bol predsedom predstavenstva U.-u a zaroven jeho vykonnym riaditefom H.. J. O.,
on mal na starosti mlyn a obchodnu agendu. Ked nastal problém so W.-om, zacal sa v tom angaZovat
svedok a po jeho zasahu nastali v roku 2005 zmeny v tom, Ze za muku sa platilo bud’ v hotovosti,
alebo prevodnym prikazom jeden deh pred dodavkou, alebo v deri dodavky. Kvéli tomu, Ze O. nezvladol
situaciu, predstavenstvo ho zaciatkom roku 2006 odvolalo z funkcie vykonného riaditela aj z postu
predsedu predstavenstva. Muku od U.-u nakupoval W. a nafnho sa teda viazali vSetky zavazky. W.
dodaval muku spolo€nosti F., ktora, podla vyjadrenia obzalovaného, zabezpec€ovala 70% vyroby chleba
a peciva pre W., avSak nemala Ziadne obchodné vztahy s U.-om. W. a F. si navzgjom fakturovali, potom
konatelia X. a X. vyvolali exekuciu voci W.-u, ktory Siel do likvidacie a F. pokraoval vo vyrobe. W.
nevyplatila U.-u ani za vedenie uctovnictva cca 17.000,- Sk az 19.000,- Sk.

Svedok H.. U. W. sa v ramci svojej druhej vypovede na hlavhom pojednavani vyjadril k uznaniu zavazku
zo diia 03.07.2006 tak, Ze rukou sa dopisovali poznamky k jednotlivym faktdram oznadenym v uznani
zavazku po podpise tohto dokumentu, tak, ako postupne W. splacal svoje zavazky vodi U.-u. Neskér
totizto, ako to uviedol v predchadzajucej vypovedi, bola nova dodavka podmienena uhradou starSej
faktury vo vySke ceny novej dodavky. Potvrdil, Ze Zalobou sa na Okresnom sude Humenné domahal
U. voc&i W, s.r.0. v prvom rade a voci obzalovanému X. X. v druhom rade zaplatenia sumy 1.500.000,-
Sk s prislusenstvom. Zalobu spracoval pravnik, na ktorého sa spolahol a neskér ked zistil, Ze Zaloba



mala procesnu chybu, v désledku &oho by v konani neuspeli, a ked z komunikacie s obzalovanym
jednoznacne vyplyvalo, Ze W. v podstate neexistuje, Ze jeho nehnutefnosti a drobny nehnutefny majetok
boli rozpredané, zobrali Zalobu spat'.

Svedok H.. J. O. uviedol, Zze v rokoch 1995 az 2005 bol riaditefom spolo€nosti U., a.s., ktora ako
vlastnik mlynu dodavala muku spolognosti W., spol. s r.o., v tejto suvislosti sa pozna s obZalovanym, s
ktorym mal vyluéne pracovny vztah. W. ako jeden z va&Sich odberatefov uhradzal kipnu cenu za muku
dodanu do Z., F. a S., aj ked niekedy doSlo k ¢asovému sklzu. Ohfadom omeSkania s Uhradou faktur
prebehli jednania a boli uzatvarané dohody, ale pre odstup ¢asu sa k tomu bliZSie vyjadrit nevedel. Vo
vSeobecnosti U. dodaval muku aj v pripade neuhradenych predo$lych faktur, pokial si s odberatelmi
dojednali splatkovy kalendar. V jednom pripade sa ohfadom pohladavok voé&i W.-u jednalo ajs H.. X. a
H.. X., od ktorych ale nedostal ponuku na odkupenie ich obchodnych podielov. V ur¢itom obdobi viedol
U. uctovnictvo W.-u, aby tak mohli kontrolovat' jeho finan&né toky. Ponuku na kupu pekarne v W. U.
odmietol, v tom €ase sa uz spomenuta pekaref neprevadzkovala a nebolo by rentabilné ozivit' ju. K
majetkovym prevodom v spolo¢nosti W. sa vyjadrit’ nevedel.

J. X. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat ako svedkyria z dévodu, Ze s obZalovanym je v
pribuzenskom vztahu, je otcom jej manzela a ich vzajomné citové vazby su také, Ze ujmu obZalovaného
by pocitovala ako ujmu vlastnu.

Znalkyfia H.. H. O. na hlavhom pojednavani objasnila z akych uctovnych dokladov spolo&nosti
W. vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku &. 6/2010. Nezaoberala sa otazkou rizikového
podnikania zo strany obZalovaného, rieSila to, i spolo€nost W. bola v Upadku, za pouzitia metéd
aplikovanych pri ekonomickom hodnoteni spolo€nosti a podla zakona o konkurze v tom obdobi platnom,
kde platobne neschopny bol ten, kto mal viac ako jedného veritela, nebol schopny splatit do 30 dni po
lehote splatnosti viac ako jeden zavézok a predizeny ten, kto mal viac ako jedného veritela a hodnota
jeho zavazkov presahovala hodnotu jeho majetku. Vychadzajuc z toho uzavrela (str. 19 znaleckého
posudku), Ze spoloénost bola v sledovanom obdobi v upadku. V medziro€nom obdobi 2005 oproti
2004 poklesli trzby spolo€nosti asi 0 35% z dbévodu, Ze bud nemala zakazky, alebo nemala vyhodné
zakazky. V sledovanom obdobi dochadzalo aj k znizovaniu majetku odpredajom a zniZzovaniu stavu
z4sob, kde napriklad stavby v roku 2004 (str. 5 ZP) mali hodnotu 4.000.000,- Sk, k 31.12.2005 bola
ich hodnota uz iba 1.533.000,- Sk. Ubytok nastal medzi 31.12.2004 a 31.12.2005. Bol znizeny stav
zasob, ked k 31.12.2004 bol ich stav v hodnote 1.876.000,- Sk a k 31.12.2006 uz iba vo vyske 552.000,-
Sk. Vyrazne sa zvysili dlhodobé pohladavky, v roku 2004 az 2005 neboli, v roku 2006 boli vo vyske
14.000.000,- Sk. Z dokladov ktoré mala k dispozicii vyplynulo, Ze k zniZzeniu hodnoty hnutelného
majetku nedoslo, ked k 31.12.2004 bola hodnota 1.272.000,- Sk, k 31.5.2006 bola hodnota hnutelného
majetku 1.656.000,- Sk (str. 5 ZP). V tejto suvislosti v8ak znalkyfa pripustila, Ze prvy ubytok, na zaklade
faktury z 26.5.2006, ani nebol zauctovany v prislusnom obdobi. Znalkyfa zaujala stanovisko k obrane
obzalovaného spocivajucej v tom, Ze realne nedoslo k prevodu hnutelného majetku, ked uviedla, Ze
faktura sa vystavuje aZz po odovzdani tovaru, resp. hnutefnych veci a ak odberatel nezaplati za tovar,
predavajuci si ma svoju pohladavku vymahat u kupujuceho. V pripade, ak obchod nebol zrealizovany,
mala sa vyhotovit dohoda o odstlupeni a na zaklade tejto by sa prisludna faktura oductovala a to isté by
sa urobilo aj v dafovom priznani k DPH. Spolo&nost’ W. vykazovala k 31.12.2005 zaporné vlastné imanie
a k tomuto datumu nebola schopna uhradzat' svoje zavazky v lehotach do 30 dni po ich splatnosti (ako
konstatovala na str. 17 ZP). UZ v obdobi roku 2004, kde sa predIZovali lehoty splatnosti kratkodobych
zavazkov, skonstatovala nizku likviditu a nesolventnost’ spolo¢nosti. Nevedela sa vyjadrit k tomu, i
obzalovany poskytol spolo¢nosti W. v roku 2004 p6zi¢ky vo vyske 500.000,- Sk a vo vySke 600.000,-
Sk, av8ak ak by bolo k takejto pdzicke doSlo, malo by sa to objavit na zavazkoch voc€i spolo€nikom a
zdruzZeniu, kde k 31.12.2004 je zauctované len 30.000,- Sk a k 31.5.2006 7.000,- Sk. V uctovnictve su
v8ak podla vykazov zauctované dlhodobé zavazky, k 31.12.2004 vo vySke 4.124.000,- Sk a k 31.5.2006
vo vy8ke 2.985.000,- Sk. V polozke financné vypomoci bola k 31.12.2004 zauétovana suma 287.000,-
Sk, v roku 2005 a 2006 sa v tejto poloZzke neobjavilo ni€. V osobitnej polozke boli v uétovnictve W.
uctované bankové uvery vo vyske 4.234.000,- Sk.

Po vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani bolo jej ulozené doplnit znalecky posudok €. 6/2010
odpovedami na zadané otazky.



Zo zaverov znaleckého posudku &. 6/2010 zo dha 13.7.2010 vyplyva, Ze spolo¢nost W., spol. s
r.o. v obdobi rokov 2005 a 2006 nedosahovala optimalne hodnoty a vykazovala stav nizkej likvidity
a nesolventnosti podniku, a to uz od roku 2004. V sledovanom obdobi nedisponovala volnymi
prostriedkami, ktoré by mohla pouzit po uhrade vSetkych kratkodobych splatnych zavazkov, ¢o je
znakom zlej finan€nej pozicie podniku a jeho likvidity. V roku 2005 oproti roku 2004 €iastone stratila
svoju produkénu silu, jej trzby poklesli asi 0 35%. K 31.12.2005 a az do maja 2006 vykazovala zaporné
vlastné imanie, znamky prediZenia a nebola schopna uhradzat svoje zavazky do 30 dni po dobe
splatnosti, teda v danom obdobi spolo¢nost bola v upadku. Z dostupnych a predlozenych dokladov sa
znalecky nedalo potvrdit, &i zo strany zodpovednych osdb boli prijaté opatrenia na zvratenie negativneho
vyvoja spolo¢nosti W., spol. s r.o..

Aj v Doplnku €. 1 k znaleckému posudku ¢&. 6/2010 zo dha 19.11.2014 znalkyfia konStatovala upadok
spolo€nosti W. v obdobi rokov 2005 - 2006, pricom ani po znovuposudeni a zadovazeni dalSich
uctovnych dokladov nebolo na zaklade nich mozné jednoznadne uzavriet, ¢i zo strany zodpovednych
0sOb boli prijaté vhodné a primerané opatrenia na zvratenie negativneho vyvoja spolo¢nosti W. v
roku 2004. Len vzhladom na platobnu disciplinu spolo¢nosti v roku 2005 sa da konstatovat, ze k
predideniu upadku spolo¢nosti malo byt s odbornou starostlivostou konané v priebehu roku 2005.
Doplnok k znaleckému posudku nedal odpoved na to, &i faktary €. 690025, 6900302, 6900312, 690032,
690042, 690093, 690080 a 690129 boli riadne vedené v uctovnictve spoloCnosti W., resp. Ci boli
oductované, nakolko uétovna evidencia za sledované obdobie nie je kompletna, resp. nebola ako taka
predloZzena znalkyni. V G&tovnictve spolo€nosti je z titulu pdZicky pravdepodobne evidovana suma vo
vySke 600.000,- Sk voci obZalovanému, pocas celého roka 2005 bez zmien a v roku 2006, do 31.5.2006
bola zuétovana Ciastka vo vySke 4.440,11 Sk zniZujuca tento zavazok, iné dlhodobé zavazky z titulu
pdzi¢ky voci obzalovanému, prip. inym osobam nie je mozné z uctovnictva identifikovat.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listin:

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | na spolo€nost W., spol. s r.0., KoSice v likvidacii,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze konatelom spolo¢nosti bol od 20.4.2004 obZalovany X. X., spolo¢nost
je v likvidacii od 27.1.2007, likvidatorkou je Q. B., od 4.7.2001 do 19.4.2004 bol jednym zo spolo&nikov
a konatelov spolocnosti H.. X. X. a od 7.5.1991 do 19.4.2004 aj H.. X. X..

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | na spoloénost’ U., a.s., kde od 31.5.2006 je
predsedom predstavenstva O. O., v obdobi od 6.9.2000 do 30.5.2006 bol predsedom predstavenstva
H..J.O..

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu PreSov na spolo¢nost F., spolo€nost s ru€enim
obmedzenym, kde spoloé&nikmi a konatefmi su X. X. od 26.11.1997 a V. K. od 25.1.2007, do 24.1.2007
za spoloc¢nost konali aj H.. X. X. a Ing. X. X..

Pavol K. je podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov na spolo¢nost' Q., s.r.o. jedinym
spoloénikom a konatelom tejto spolo€nosti, ktora vznikla 4.5.2006.

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | na spolo¢nost D., s.r.o. preukazuje, Zze za
spolo¢nost konaju H.. K. D. aH.. R. D..

Kdpnu zmluvu uzavreli dita 11.11.2005 W., spol. s.r.o., KoSice ako predavajuci a obZalovany X. X.
ako kupujuci, predmetom je prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam - domu a pozemkom s
prislusenstvom v katastralnom uzemi Z. nad I., evidovanym na liste vlastnictva €. 444 Katastralneho
uradu v PreSove, Spravy katastra B. K. I.. Podfa ¢lanku 4 citovanej zmluvy kupujuci dohodnutu kipnu
cenu 600.000,- Sk uhradil v prospech predavajuceho pred podpisom kupnej zmluvy. Za predavajuceho
uzavrel zmluvu obZalovany X. X..

Obzalovany na zdklade G. &. 1/2006 zo dfia 1.7.2006 prenajimal W.-u vy3Sie oznacené nehnutelnosti
od 1.7.2006 za 50.000,- Sk mesacne.

Vypis z listu vlastnictva €. 444 zo dna 7.5.2007 preukazuje, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dna
25.1.2007 nadobudla nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. nad I. spolo¢nost Q., s.r.o., nasledne, ako to



vyplyva z vypisu z LV €. 444 z 24.10.2008, na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zo dria 21.8.2007, sa vlastnikom nehnutelnosti stala spolo¢nost Z. E., s.r.o.
so sidlom v O.. O polohe nehnutefnosti sved&i aj kdpia katastralnej mapy.

W., spol. s r.o. uznal dfia 3.7.2006 svoj zavazok voci spolo¢nosti U., a.s. za dodavku muky a vedenie
uctovnictva v celkovej vySke 4.423.871,- Sk. V pisomnom uznani zavazku su vySpecifikované faktury,
z ktorych zavazok pozostava, €islom, ddtumom ich splatnosti a dlZznou sumou. Uznanie zdvazku bolo
nasledne doplnené tak, Ze veritel oznadil ktoré faktury a v akej vySke boli uhradené po tom, ako bol
zavazok uznany a pohladavky z ktorych faktar boli postupené na spolo¢nost' D., €im sa ponizila vySka
uznaného zavazku zo sumy 4.423.871,- Sk na 2.291.945,28 Sk. Za dIZznika uznanie zavazku potvrdil
obZalovany.

Zoznam neuhradenych faktur z uznaného zavazku je obsiahnuty aj v Detailnom vypise pohladavok
U., a.s. voci W, spol. s.r.o.. Okrem nich su v detailnom vypise zahrnuté aj faktdry za dodavku muky ¢.
20060441 na sumu 67.116,- Sk, €. 20060450 na sumu 66.831,- Sk, €. 20060464 na sumu 69.830,- Sk,
€. 20060473 na sumu 56.874,- Sk a faktura, ktorou bola vyuc¢tovana cena prace zo Zmluvy o dielo €.
9/06 €. 20060665 na sumu 17.850,- Sk, znamena, Ze celkova vySka pohladavky poskodeného vodi W.-
u ¢ini 2.570.446,28 Sk, teda v platnej mene 85.323,19 €.

Zoznam faktur neuhradenych spolo€nostou W., jednotlivé faktury, prilohu ktorych tvoria vydajky -
prevodky potvrdené W.-om, predloZil poSkodeny

Faktary, ako su oznalené v pisomnom uznani zdvazku z 3.7.2006, sa nachadzaju v udtovnictve
obidvoch spoloénosti, diZznik ich méa vedené aj v poc¢itatovom systéme v polozke ,zavazky a pohladavky
voCi U., a.s.”

Obzalovany navrhol pisomne dfia 29.7.2006 U.-u kapitalizaciu uznaného zavazku 4.423.871,- Sk formou
odkupenia pekarne W..

Faktarami €. 690025 zo dfia 26.5.2006 sumou 61.880,- Sk a €. 690030 zo dria 8.6.2006 sumou 357.000,-
Sk vyuctoval W. spolo€nosti D. kipnu cenu za predané strojno-technologické zariadenia.

Spolo¢nost D. potvrdila dfia 20.3.2006 uctovny stav a priznala zavazok voci spolo&nosti W., za dodavky
pekéarenskych vyrobkov vo vySke 213.445,80 Sk, za uzivanie strojno-technologickych zariadeni vo vySke
1.095.759,10 Sk a za odpredaj nehnutelnosti vo vySke 882.621,03 Sk a zaroven Ziadala W. o vystavenie
dobropisu na sumu 90.000,- Sk v suvislosti s prenajatou etdZovou pecou, ktoru vratila W.-u.

W. fakturovala D. za zariadenie predajne OC J. fakturou &. 690080 zo dria 7.8.2006 sumu 302.450,- Sk,
za zariadenie pekarne OC J. fakturou €. 690129 zo dha 27.9.2006 sumu 142.800,- Sk.

V prilohe listu 2 5.6.2006 vratila D., s.r.o. fakturu €. 690025 na sumu 61.880,- Sk kvdli nesuhlasu s vySkou
fakturovanej sumy a v prilohe listu zo dfia 14.6.2006 aj fakturu €. 690030 na sumu 357.000,- Sk kvl
absencii formalnych naleZitosti a iastoéného nenaplnenia zmluvy o buducej kipnej zmluve.

Kupnu cenu za zariadenie predajne v W. fakturovala spolo&nost W. kupujucemu J. X. X. faktuarou &.
690031 zo dia 13.6.2006 sumou 36.295,- Sk a za zariadenie predajne B. K. fakturou €. 690032 zo dna
15.6.2006 sumou 16.600,- Sk.

Aj spoloCnosti F. fakturovala W. fakturou €. 690042 zo diia 10.7.2006 za predané zariadenie sumu
2.380.000,- Sk a fakturou €. 690093 zo diia 1.9.2006 sumu 333.646,- Sk za predaj hnutefného majetku
a dopravnych prostriedkov na zaklade kupnej zmluvy zo dna 1.8.2006.

Spolo¢nost U., a.s. uzavrela ako postupca so spolo€nostou D., s.r.o. ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil ¢ast pohladavok voci spolo€nosti W., spol. s
r.o.,S.vsume 1.740.525,70 Sk vratane DPH, ¢o pisomne oznamil postupca W.-u diia 4.9.2006. Zoznam
postupenych pohladavok s uvedenim Cisla faktur, vysky istiny a terminu splatnosti je vymedzeny v
prilohe €. 1 citovanej zmluvy.



W. a U. boli v obchodnom vztahu aj na zaklade zmluvy o dielo zo dna 1.3.2006, ktorou sa U. zaviazal
viest’ uctovnictvo W.-u s u€innostou od 1.3.2006 na dobu neurcitu za sumu 30.000,- Sk mesacne.

Specifikovanu G&tovnl agendu a technické zariadenie spolognosti W. prevzal U. oproti preberaciemu
protokolu dna 27.3.2006.

Smernicou &. 1/2006 boli upravené zavazné terminy predkladania mesacnych vykazov a podkladov na
spracovanie mesacnej uzavierky spolo¢nosti W..

Obsah spisového materialu tvoria aj tri zmluvy o péziCke uzavreté medzi X. X. ako veritefom a
spolog&nostou W. ako diznikom. Na zaklade prvej zo diha 13.8.1998 mal veritel pozi¢at' diZznikovi sumu
115.000,- Sk s 22% ro€nym urokom na obdobie do 31.12.1999, na z&klade druhej zo dia 2.1.1999 mal
poZicat 85.000,- Sk s 22% rocnym urokom na obdobie do 31.12.1999 a na zaklade zmluvy z 1.7.2003
sumu 400.000,- Sk s mesa¢nym urokom vo vyske 4.000,- Sk na obdobie do 31.8.2004.

Ing. X. X. pisomne dfia 28.11.2003 prehlasil, ze zostatok pohfadavky voci W.-u vo vyske 246.850,- Sk
postupil v prospech obzalovaného bezodplatne. To isté pisomne dna 30.12.2003 vo vztahu k zostatku
pohfadavky vo vySke 2.313.740,- Sk prehlasil aj H.. X. X..

Obzalovany pisomne dfia 1.4.2006 navrhol spolo¢nosti F. vysporiadat zavazok titulom nevyplateného
najomného za 3. Stvrtrok a 4. Stvrtrok 2004, ktoré bolo platobnym rozkazom W.-u ulozené zaplatit
vo vySke 892.500,- Sk s prisluSsenstvom a vo vyske 178.500,- Sk s prisluSenstvom, tak, Ze na F. sa
prevedie nehnutelny majetok - pekareri W. a hnutelny majetok v pekérni F., vratane motorovych vozidiel
vo vlastnictve W.-u.

Obsah spisového materialu tvoria aj dalSie uctovné doklady spolo¢nosti W., ktoré boli podkladom pre
spracovanie znaleckého posudku &. 6/2010 a doplnku &. 1: vypis zo Zivnostenského registra SR na
subjekt J. X. X. a uznesenie Okresného sudu v Humennom sp. zn. 17C/201/2007 z 11.5.2001, ktorym v
pravnej veci Zalobcu U., a.s. proti Zalovanym W., spol. s r.o. a X. X. o odporovatelnost pravneho ukonu
a zaplatenie sumy 1.500.000,- Sk s prisluSenstvom, sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby.

Aj zo spisu Okresného sudu Humenné 17C 101/2007 okrem vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca,
v zastupeni X.. Q. F., advokatom, vzal spat Zalobu podanu na Okresnom sude Humenné dna
31.10.2007 pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dria 09.05.2011, pricom spatvzatie Zaloby
neodévodnil.

K osobe obzalovaného boli precitané:

Odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol a spravy o
povesti z miesta bydliska vypracované Mestskou policiou v Z., podla ktorych ma obzalovany v mieste
trvalého bydliska dobru povest, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, je déchodca, bez zaznamu
o priestupkovom konani.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie s cielom nalezite zistit skutkovy stav veci,
¢o je jednym zo zakladnych pravnych principov na ktorych je postavené trestné konanie a je
zaroven zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Predmetom dokazovania boli
skutoCnosti, z ktorych bolo mozné zistit, ¢i Zalovany skutok bol spachany, za akych okolnosti, kde,
kedy, akym spbésobom, z akych pri€in a s akymi nasledkami, ale aj okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu obzalovaného a formu zavinenia. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci upravena
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku v sebe zahffia aj pravo procesnych stran obstaravat dokazy, ¢o
stranam v tomto konani nebolo upreté, ale zaroven aj povinnost sudu s rovnakou starostlivostou
pristupovat k objasfiovaniu skuto€nosti a vykonavaniu dékazov sved€iacich proti obZalovanému, ako
aj okolnosti a dbkazov svedcCiacich v jeho prospech, ktoru povinnost' sud splnil. Len v jednom pripade
sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania, ktory predloZil sudu pred ostatnym rozhodnutim vo
veci samej poSkodeny a ktorym sa domahal zabezpecenia listin - dafiovych priznani spolo€nosti W.
s.r.o. za roky 2004 - 2006, suvahy a vysledovky s prilohami za roky 2004 a 2005 a predlikvidanej
mimoriadnej uzavierkovej dokumentacie z roku 2006, ako neddvodny, v nadvaznosti na uz vykonané
dokazy, predchadzajuce posudenie veci a vyslovené pravne nazory odvolacieho sud, v zmysle ¢oho



je neaktualnost’ navrhnutych dékazov zrejma. Vykonané dbkazy sud v sulade so zasadou volného
hodnotenia d6kazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia, ktoré zaloZil na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych
dbkazov jednotlivo i vich vzajomnych suvislostiach, nezavisle od toho, & dékazy obstaral sid sam, €i tak
urobili v pripravnom konani organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V danom pripade
dokazy vykonané na hlavnom pojednavani sud opatovne prehodnotil po tom, ako odvolaci sud druhykrat
zrusil rozsudok, ktorym bolo, naposledy dnia 10.08.2016, vo veci rozhodnuté a dospel k zaveru, Ze
vysledky vykonaného dokazovania nepostacuju na uznanie viny obZalovaného a uplatnil postup podla §
285 pism. b/ Trestného poriadku, ked X. X. spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutkovy dej v nej popisany
nenapifia znaky skutkovej podstaty preéinu zavineného Upadku podia § 228 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3
Trestného zakona a ani iného trestného ¢inu.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze obZalovany X. X. bol od 20.4.2004 Statutarnym organom, jedinym konatelom obchodne;j
spolognosti W., spol. s r.o., S., za ktor( konal do 27.1.2007, kedy spolo¢nost’ vstupila do likvidacie
a likvidatorkou sa stala Q. B.. Do 19.4.2004 boli konatefmi a spolo&nikmi obchodnej spolo€nosti aj
H.. X. X. a H.. X. X.. Obzalovany bol zaroveri spolo¢nikom a konatelom obchodnej spoloénosti F.,
spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, do 24.1.2007 spolu s H.. X. X. a H.. X. X, od 25.1.2007 s V. K.,
ktory 4.5.2006 zalozil obchodnu spolo¢nost’ Q., s.r.o. a sam aj za tuto spolo¢nost konal. V sledovanom
obdobi (roky 2005 az 2006) boli v majetku W.-u tri pekarne, v S., v W,, v Z. a na zaklade zmluvy o
najme si W. prenajimala od spolocnosti F., za mesa¢né najomné 72.000,- Sk, pekaren v F., ktora tvorila
vacsinu vyrobnej a obchodnej produkcie. Spoloénost' U., a.s. ako vlastnik mlynu dodavala spolo¢nosti
W. muku, ktorej kiipnu cenu uctovala fakturami. W. si od augusta 2003 neplnil vo¢i U.-u zavazky, ked
neuhradzal v lehote splatnosti faktury zaevidované v uctovnictvach obidvoch obchodnych spolo€nosti
a vySpecifikované v pisomnom uznani zavazku zo dna 3.7.2006, podla ktorého k uvedenému datumu
dlhoval za dodavku muky a vedenie uctovnictva celkovo 4.423.871,- Sk. G. za W. uznal a potvrdil
podpisom obZalovany. Faktury zahrnuté v uznani zavazku su vedené v pocitaovom systéme W.-u, v
polozZke ,Zavazky a pohfadavky voci U., a.s.“. W. a U. boli v obchodnom vztahu aj na zaklade zmluvy
o dielo zo dria 1.3.2006, v sulade s ktorou U. viedol uétovnictvo W.-u, za dojednanej mesacnej odmeny
30.000,- Sk. Vzhladom na neplnenie zavazkov chcel mat totizto U. prehlad o finanénych tokoch W.-
u, av8ak kvoli nedodrziavaniu povinnosti v zmysle Smernice €. 1/2006 vypovedal W.-u zmluvu o dielo
a vratil mu Cast' uctovnej evidencie a pocitag, ktoré prevzal oproti preberaciemu protokolu zo dna
27.3.2006. Odmena za vedenie Uc&tovnictva vyucétovana fakturou €. 20060665 zo dfia 25.10.2006 sumou
17.850,- Sk zo strany W.-u vyplatena nebola. Do 30.5.2006 bol predsedom predstavenstva U.-u H.. J.
O., ktory potvrdil, Ze U. dodaval W.-u muku aj napriek neuhradenym predoslym faktiram. K 30.5.2006
bol kvéli nezvladnutej situacii H.. J. O. odvolany z funkcie vykonného riaditela aj z postu predsedu
predstavenstva U.-u, predsedni¢kou predstavenstva sa stala O. O.. Ing. U. W., majoritny vlastnik U.-u,
nasledne zaviedol pre W. princip, Ze za dodavku muky sa platilo bud ihned v hotovosti, alebo prevodom
na Ucet pred odobratim tovaru.

V ramci vedenia uc&tovnictva spolo¢nosti W. U. zistil, Ze spolo€nost D., s.r.o., za ktoru konali H.. K.
D. a H.. R. D., ma voc¢i W.-u pohladavku, ¢o okrem iného vyplyva aj z potvrdenia u¢tovného stavu
spolo€nosti D. a uznania zavazku voci spolognosti W. zo dfia 20.3.2006. V nadvaznosti na uvedené
uzavrel U. ako postupca s D.-om ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
bola postupena &ast’ pohladavky voé&i W.-u v sume 1.740.525,70 Sk vratane DPH, ¢o bolo dha 4.9.2006
pisomne oznamené W.-u. ZvySnu Cast’ pohladavky vo vyske 2.570.446,28 Sk, titulom nevyplatenej ceny
za dodavku muky a ceny za vedenie u&tovnictva, si poSkodeny uplatnil na ndhradu v tomto trestnom
konani.

Preukazané je, Ze W. navrhoval prostrednictvom obZalovaného v ramci jednani ohladom uhrady dlhu
splatkové kalendare, ktoré v3ak neboli dodrzané a dlh nebol vysporiadany ani z kldpnej ceny utfZzenej
z predaja OC J. a ani z predaja zasob a hnutelného majetku spolo€nosti. Povodni spolocnici W.-u H..
X. X. a H.. X. X. ponukli U.-u svoje obchodné podiely na vysporiadanie zavazkov W.-u, ¢o U. odmietol,
rovnako ako aj ponuku na kupu nehnutelnosti a technolégie v F. za 5.000.000,- Sk, ako absolutne
nevyhodné rieSenie dlhu. ObZalovany navrhol U.-u kapitalizaciu uznaného zavazku vo vyske 4.423.871 -
Sk aj pisomne dfia 29.7.2006, a to formou odkupenia pekarne v W.. Nasledne H.. X. X. i H.. X. X pri
odchode zo spolo&nosti W. previedli svoje obchodné podiely na obzalovaného a zaroveri na neho H..
X. dia 28.11.2003 a H.. X. diha 30.12.2003 bezodplatne postupili zostatky svojich pohfadavok vo&i W.-



posledne menovani zhodne tvrdili, Ze spolo¢nosti W. poskytli pdZi¢ky preto, lebo odberatelia neuhradzali
svoje zavazky a toto bola jedina moznost’ ako zabezpedit' plynuly chod spolo&nosti. Podla nich v3etky
pbzi¢ky boli riadne zauctované a penazné prostriedky z nich prijaté do pokladne spolo¢nosti. Zhodne s
obZalovanym tvrdili, Ze aj obZalovany poZzi¢al W.-u, na zéklade zmluvy o péZicke z 13.8.1998 115.000,-
Sk, na zéklade zmluvy z 2.1.1999 85.000,- Sk a zmluvy zo dna 1.7.2003 400.000,- Sk, kde oznaené
zmluvy za W. podpisali obidvaja. Podla obzalovaného mal on poZi¢at W.-u 1.000.000,- Sk na splacanie
zavazkov. Znaleckym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze v U¢tovnictve spoloénosti je z titulu poZicky
pravdepodobne evidovana len suma 600.000,- Sk a to poCas celého roka 2005, na ktoru bola v roku
2006 zuctovana Ciastka vo vyske 4.440,11 Sk, zniZzujuca zavazok spolo¢nosti voci obZalovanému. Iné
identifikovat. U&tovna evidencia spoloénosti W., ako to vyplyva z vysledkov znaleckého skimania v
odbore Ekonémia a manazment a Bytové zariadenie, vypovede znalkyne H.. H. O., vypovede zastupcov
poskodenej strany O. O. a H.. U. W, ale aj svedkyne H.. Q. B., nebola kompletna, aj v §tadiu likvidacie

spolo¢nosti bol problém so ziskanim uc¢tovnych dokladov od obZalovaného.

Jednoznaéne je preukazané aj to, Ze obzalovany previedol na seba ako na fyzicki osobu, kupnou
zmluvou zo dfia 11.11.2005, nehnutelnosti W.-u v katastralnom Uzemi Z. nad |. vratane ich prisluSenstva,
evidované na LV &. 444. Podla &lanku 4 citovanej zmluvy kupujuci, teda obZalovany, dohodnutd kipnu
cenu 600.000,- Sk uhradil v prospech predavajuceho pred podpisom kupnej zmluvy. Za predavajuceho
uzavrel zmluvu obZalovany. Kupnu cenu mal obZalovany v zmysle prijmového pokladni¢ného dokladu
€. 26004405 z 27.7.2005, ktory tvori su€ast’ uctovnictva W.-u, zaplatit v hotovosti vo vyske 600.000,-
Sk pred podpisom kupnej zmluvy. Nasledne na zaklade zmluvy €. 1/2006 zo dna 1.7.2006 prenajimal
obZalovany spomenuté nehnutelnosti W.-u od 1.7.2006 za 50.000,- Sk mesacne. Neskor, ako to vyplyva
z vypisu z listu vlastnictva &. 444 zo dfia 7.5.2007, nehnutelnosti predal kipnou zmluvou zo dna
25.1.2007 spolognosti Q., s.r.0., ako sam obZalovany tvrdil, za 2.000.000,- Sk. Na tomto mieste sud
poukazuje na to, Ze jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti Q., s.r.0., ktora vznikla 4.5.2006, je
V. K., ktory je od 25.1.2007 spolu s obZalovanym spolo&nikom a konatefom spoloénosti F..

Obzalovany mal postupne predavat aj zariadenie a iny hnutefny majetok W.-u spoloénosti D., kipnu
cenu uctovat faktarami: €. 690025 zo dria 26.5.2006 sumou 61.880,- Sk, €. 690030 zo dna 8.6.2006
sumou 357.000,- Sk, ¢. 690080 zo dna 7.8.2006 sumou 302.450,- Sk, €. 690129 zo dfa 27.9.2006
sumou 142.800,- Sk, spolocnosti F. faktirami: ¢. 690042 zo dna 10.7.2006 sumou 2.380.000,- Sk, ¢.
690093 zo diha 1.8.2006 sumou 333.646,- Sk a subjektu J. X. - X. faktirou €. 690031 zo dna 12.6.2006
sumou 36.295,- Sk a fakturou €. 690032 zo diia 15.6.2006 sumou 16.660,- Sk. W. D. obZalovany uctoval
za predané strojno-technologické zariadenia a iné, ako to potvrdil H.. K. D., konatel spolo&nosti. F.-u
taktiez za zariadenie a iny hnutefny majetok, vratane dopravnych prostriedkov a J. X. - X. za zariadenie
z predajni v W. a vo B. K., pri¢om v tychto pripadoch obchod nebol, podla obZalovaného, zrealizovany.

Podla obZaloby mal obZalovany odpredat’ hnutelny majetok W.-u spolo¢nosti D., s.r.o. aj na zaklade
faktur €. 690080 zo dria 07.08.2006 za sumu 302.650,- Sk a €. 690129 zo dria 27.09.2006 za sumu
142.800,- Sk. Aj v tomto pripade obZalovany tvrdil, Ze sice vystavil faktury, avSak obchod neprebehol.
Uvedené potvrdil aj Ing. K. D., konatel obchodnej spolo¢nosti D., s.r.o0. ked uviedol, Ze tieto dve faktary
sU mu nezname, obZalovany mu ich nezaslal a vyfakturovany tovar od W.-u nekupil.

Znalecké skumanie v odbore Ekondémia a manazment a Bytové zariadenie vyustilo do zaverov, Ze
spolo¢nost W., spol. s r.o., S. v obdobi rokov 2005 - 2006 bola v upadku, aj ked znalecky, ani po
zadovazeni dalSich uctovnych dokladov a znovuposudeni veci nebolo mozné jednoznacne uzavriet,
¢i zo strany zodpovednej osoby, teda obzZalovaného X. X., boli prijaté vSetky vhodné a primerané
opatrenia na zvratenie negativneho vyvoja spolo€nosti v roku 2004. Len vzhladom na platobnu disciplinu
spolognosti v roku 2005 bolo mozné konStatovat, Ze k predideniu Upadku spolo€nosti malo byt s
odbornou starostlivostou konané v priebehu roku 2005. V medziro€nom obdobi 2005 oproti roku 2004
poklesli trzby spolognosti asi 0 35%, dochadzalo k zniZzovaniu majetku odpredajom a zniZzovanim stavu
zasob, kde napriklad stavby v roku 2004 mali hodnotu 4.000.000,- Sk, k 31.12.2005 bola ich hodnota
uz len 1.533.000,- Sk, bol zniZzeny aj stav zasob, ked k 31.12.2004 mali hodnotu 1.876.000,- Sk, k
31.12.2006 to bolo iba 552.000,- Sk. Co sa tyka hnutelného majetku, ktory obZalovany ako konatel W.-u
prevadzal na iné subjekty na zaklade faktur oznadenych v obZalobe, a obrany obZalovaného, Ze realne
k prevodom tohto majetku nedoslo, znalkyfia poukazala na to, Ze faktura sa vystavuje az po odovzdani



tovaru a v pripade, ak obchod nebol zrealizovany, mala sa uzavriet dohoda o odstupeni a na zaklade
tejto by sa prisludna faktura oductovala.

K datumu 31.12.2005 podla zaverov znaleckého skiumania vykazovala spolo€nost W. zaporné vlastné
imanie a k tomuto datumu nebola schopna uhradzat svoje zavazky v lehotach do 30 dni po ich
splatnosti, v roku 2006 bola skonstatovana nizka likvidita a nesolventnost spolo¢nosti. K 31.12.2004 boli
v uctovnictve vedené dlhodobé zavazky vo vyske 4.124.000,- Sk, k 31.5.2006 vo vyske 2.985.000,- Sk.
V polozke Finanéné vypomoci bola k 31.12.2004 zaucétovana suma 287.000,- Sk, v rokoch 2005 a 2006
sa v8ak v tejto polozke neobjavilo ni€. V osobitnej poloZzke boli v uctovnictve W.-u uctované bankové
uvery vo vyske 4.234.000,- Sk. Z titulu p6zicky je v uctovnictve spoloénosti evidovana pravdepodobne
suma vo vySke 600.000,- Sk voci obZalovanému, pocas roka 2005, v roku 2006 bola Ciastka poniZzena
mieste opat’ sud poukazuje na to, Ze u&tovnictvo spolo€nosti W., ako bolo predloZzené ku znaleckému
skimaniu nebolo kompletné.

Vysledky znaleckého skimania nedavaju jednoznalny zaver o tom, Zze by bol obZalovany svojim
konanim spdsobil Upadok pravnickej osoby W.-u a tym zmaril uspokojenie jej veritela, teda spoloénosti
U., ako mu to obZaloba kladie za vinu. Ostatné vo veci vykonané dbékazy, najmé vypovede svedkov
a listiny vSak podla nazoru konajuceho sudu preukazuiju, Ze konanie obZalovaného ako Statutarneho
zastupcu spolo¢nosti W., spol. s r.o., S. vykazovalo znaky minimalne rizikového podnikania. Nebolo
dbsledne vedené uctovnictvo spolognosti, ked' su v fiom zahrnuté faktury, ktorymi bola u¢tovana kupna
cena za tovar (hnutelny majetok), pricom k obchodom redlne nedoslo a faktury neboli oducétované.
Rovnako neboli zauctované finanéné vypomoci obzalovaného a dalSich dvoch spolo€nikov v zmysle

obozretne k vedeniu uctovnictva, ucétovné doklady nepredkladal riadne na zaulc&tovanie v Case
ked poSkodeny viedol uétovnictvo W.-u, s najva¢Sou pravdepodobnostou zanedbal aj archivovanie
uctovnych dokladov, nakolko ¢ast z nich nepredloZil likvidatorke.

Spdsob, ktory obZalovany navrhol poSkodenému na zlikvidovanie dlhu voci spolo€nosti U. a.s. sud
nevyhodnotil ako jeho snahu skutoCne spinit’ zavéazky, kedZze nedodrZiaval splatkové kalendare,
ktoré sam navrhoval a ponukal pre poskodeného absolutne nevyhodné postupy. Na tomto mieste
sud poukazuje aj na vazby obZalovaného na iné obchodné spolo¢nosti, obchodovanie s tymito
spolo&nostami a prevody majetku spolo¢nosti W..

Aj napriek uvedenému vsak nie je mozné uzavriet, Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty zavineného Upadku podfa § 228 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Trestného zakona, nakolko
nebolo v konani preukazané, Ze postupom popisanym v obZalobe spdsobil Upadok spoloénosti W., spol.
s r.0., KoSice a tym zmaril uspokojenie jej veritela U., a.s.. Pri zachovani totoZnosti Zalovaného skutku,
ako to zdoraznil odvolaci sud, nemozno konanie obZalovaného posudit ani ako iny trestny &in, preto
postupoval sud podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku a X. X. spod obzaloby oslobodil z dévodu, Ze
Zalovany a prejednany skutok nie je trestnym ¢inom.

O néaroku poskodeného U., a.s. na nahradu majetkovej Skody, ktory bol uplatneny riadne a v¢as,
sud nemohol rozhodnut inak ako postupom podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku a teda odkazat
poskodeného na civilny proces, kedZe obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokiaf
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



