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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. Z., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX B. &. XXX, t &. bytom 1. XX/X, XXX XX A. E., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, dieta rodiCov - matky: A. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX B. €. XXX a otca: M. Z., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. &. XXX, t. €. bytom I.
XX/X, XXX XX A. E., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud docasne zveruje mal. M. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, t. €. bytom . XX/X, XXX XX
A. E., do osobnej starostlivosti matke A. L., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B. XXX.

Sud upravuje stykotca M. Z., nar. X XX.XXXX s mal. M. Z., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je
opravneny sa s mal. M. stretavat kazdy tyzden od utorka od 16:00 hod. do stredy do 7:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzder od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod..

Matka je povinna vureny ¢as zaCatia styku mal. M. odovzdat otcovi v mieste jej bydliska, na
adrese B. €. XXX aotecje povinny po skonéeni uréeného styku mal. M. odovzdat matke v mieste
jej bydliska na adrese B. ¢. XXX.

Il. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 2P/70/2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 7.6.2022 domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim do&asne zveril mal. M. do jej starostlivosti a upravil styk otca mal.
dietata s mal. M. tak, Ze tento je oprdvneny sa s maloletym stretavat kazdy nepérny vikend v mesiaci
v Case od piatku od 16:00 hod do nedele do 18:00 hod. Matka je povinna mal. M. riadne pripravit a
odovzdat v uréenom &ase otcovi na adrese B. XXX a otec je povinny maloletého na tej istej adrese a v
uréenom Case odovzdat. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia o uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu M. Z..

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odbvodnila tym, Ze malolety M. pochadza z
nemanzelského trvalo nefunkéného vztahu. Vztah bol zaloZzeny na podmienkach, zakazoch,
vyhrazkach, nadavkach a pravidlach, ktoré matka mal. dietata musela akceptovat a uz nevedela v tomto
pokracovat. Dfia 09.04.2022 sa tento vztah ukongil. Otec maloletého M. je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke
s maloletym po vzajomnej dohode od 02.01.2022 do 12.06.2022. Otec maloletého tvrdil, Ze si tieZ chce
oddychnut’ na materskej dovolenke a matka mal. dietata potrebovala ist do prace, hlavne kvéli tomu,



Ze v ocCiach otca nikdy ni€ nerobila, len vylihovala, a preto chcela, aby si to aj on vyskusal aké to je byt
na materskej. Na zaciatku po rozchode sa rodi¢ia mal. M. dohodli, Ze otec maloletého bude s M. cez
deri a matka ho po praci vyzdvihne. Tak to aj bolo. Po praci okolo 15:30 si matka maloletého vyzdvihla
a rano doviedla k otcovi maloletého cca o 6:30. V tom &ase sa malolety dopravoval od otca a k otcovi
autobusom. Neskor kupili rodiia matky mal. dietata auto, poZi€iavaju jej ho, aby M. nemusela vodit
autobusom. Ked sa otec maloletého dozvedel, Ze matka ma k dispozicii auto, tak zrazu mu zacalo vadit,
Ze M. vozi matka rano. Stanovil si podmienku, Ze ak ho nedovezie ve€er o 20:00 tak jej ho poobede
o 15:30 neda. KedZe so svojim synom matka mal. dietata chce byt' pristupila nato, aj ked sa jej to
nepacilo jednak, Ze mbze byt' so svojim synom len tak kratko, a jednak Ze ho musi hore/dole vyvazat.
Otec mal. dietata sa chcel dohodnut ohfadom starostlivosti a stanovil si podmienky, s ktorymi matka
mal. M. nesuhlasila, preto otec mal. M. pristupil k tomu, Ze ak mu matka mal. dietata nepodpiSe jeho
dohodu o striedavej starostlivosti alebo nepride s papierom od sudu, tak jej syna neda. Tak to aj bolo.
Dna 13.05.2022 ked matka podla dohody prisla pre mal. M., otec jej ho nedal. Matka sa domahala prava
byt so svojim synom kazdy jeden defi, no Zial neuspedne, AZ po tyZdni jej dovolil byt so synom. To bola
ta najdlhsia doba, €¢o matka bola bez maloletého od jeho narodenia.

Dra 06.06.2022 pondelok sa matka zase domahala prava byt' so svojim synom, pretoze cely vikend bol
u svojho otca. Den predtym, ked matka telefonovala so svojim synom, sa s otcom maloletého nepohodli
a zruSil hovor. Chcela sa s maloletym M. len rozllgit, preto mu opéatovne volala. Zablokoval si hovory
matky, taktiez zablokoval matku aj na socialnej sieti, aby sa s maloletym M. nemohla spojit. V pondelok
06.06.2022 sa matke opat nepodarilo cez deri skontaktovat' s mal. M., sice otec maloletého uz hovory
matky odblokoval, no telefonaty rusil. TaktiezZ neodpovedal na sms spravy. Matka mal. dietata volala
otcovi maloletého asi 20 x a zakazdym zruSil hovor. Preto po praci Sla k otcovi maloletého domov, aby
skontrolovala, &i je mal. M. v poriadku. Dvere neotvaral, telefonaty rusil, preto matka stala a vyklopkavala
na dvere, kym jej neotvori. Ked otec dietata vySiel von, len jej povedal ,Pal do pi... z tade a zatvoril dvere.
Tak klopala znova, povedala mu, Ze chce skontrolovat M., pretoZe neodpoveda ani na sms spravy a bala
sa, i je mal. M. v poriadku. Otec nasledne chcel matku mal. dietata kopnut zo schodov, nastastie sa
pridrzala zabradlia. KedZe matka nechcela odist, hrubou silou ju otec maloletého vyviedol z najomného
pozemku, na ktorom byva. Nasledne matka iSla na policiu, kde to oznamila. Neutrpela Ziadne vazne
zranenie, preto ani nesla na lekarske oSetrenie. Matka mal. M. ma akurat bolavi modrinu na ramene a
na nohe. Tymto krokom otec maloletého prekrocil vdetky medze.

Matka sa boji o svojho maloletého syna a taktieZ aj o seba, pretoZe sa jej vyhréza, Ze toto jej konanie
bude mat' nasledky a Ze jej bude robit problémy. Zakazdym sa snazi len vytvorit nejaky problém, otec
brani matke v styku s mal. M., ak neurobi nie€o podla neho, nedovoli jej mu zavolat, vidiet ho, nic.
Otec manipuluje mal. M. voc&i matke. Tvrdil, Ze matke mal. dietata ukdze nahravky ako mal. M. k matke
nechce ist". Pritom matka vie ako sa na stretnutia velmi tesi.

3. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim &. k. 4P/69/2022-7 zo dha 8.6.2022 ustanovil mal. M. Z.
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia.

Kolizny opatrovnik dia 13.6.2022 dorudil tunajSiemu sudu spravu o rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch mal. dietata, v ktorej uviedol, Ze rodi¢ia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od
9.4.2022. Otec spolu s mal. M. Zije v spolo&nej domacnosti, nakolko otec bol s maloletym do 12.6.2022
na rodiCovskej dovolenke. Od pondelka, t. j. 13.6.2022 otec mal. M. nastupuje do zamestnania. Otec
uviedol, Ze nadalej trvd na podanom navrhu, kde navrhuje zverit mal. M. do striedavej osobne;j
starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch. Nesuhlasi s navrhom matky, pretoze so synom je uz pol roka na
materskej dovolenke. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka je so synom v kontakte skoro kazdy def cez
videohovor. Posledny tyZzdef matka videla M. menej, pretoZe otca nahnevala tym, Ze si chodila k synovi
kedy chcela. Preto jej otec povedal, aby mu dala 24 hodin dopredu vediet, kedy pride pre syna. Uviedol,
Ze matka si robi €o chce a on len ustupuje. Taktiez sa otec vyjadril k incidentu, ktory matka opisuje vo
svojom navrhu a ktory sa udial pred 2 dfiami. Uviedol, Ze matka sa snaZila dostat do bytu otca a otec
ju len stiahol za ruku. Podotkol, Ze by Zenu v Zivote neudrel. Do incidentu sa matka vidala so synom
Casto, pokial dodrziavala pravidla otca.

Matka mal. dietata trva na podanom navrhu. Navrhuje zverit mal. M. do jej osobnej starostlivosti. Vyzivné
Ziada neur€ovat, resp. ako rozhodne sud, tak to bude matka akceptovat. Styk navrhuje upravit v zmysle
svojho navrhu a to, aby sa otec so synom stretaval kazdy druhy vikend, resp. matka je pristupna aj na
to, aby sa ako rodi€ia dohodli na roz8irenom styku.

Matka poukazuje na to, Ze otec musi mat’ so synom upraveny styk, pretoZe otec matke brani v kontakte
so synom. Matka si dieta nemoze zobrat kedykolvek na nejaku rodinnu oslavu, detsky program. Uviedla,
Ze stéle musi dodrziavat otcove pravidla a matka neméze byt so synom. Matke bolo oznamené zo strany



otca, Ze o mal M. sa bude starat sukromna kvalifikovana opatrovatelka, pokial bude otec v praci, ktoru
bude musiet on platit. Matka s tym dbrazne nesuhlasi, pretoze podla nej o mal. M. sa mézu v Case
nepritomnosti rodi€ov starat stari rodi€ia z oboch stran.

Rodicia maloletého sa dfia 9.4.2022 rozi8li a matka odi8la so synom pre¢ do Jarabiny k svojim rodi¢om.
Po dohode s otcom, ktory mal zaujem ostat na materskej dovolenke sa dohodli tak, Zze s M. vyuZije
materskd davku a bude sa o neho starat po€as materskej. Otec bol so synom od rana do 15.30 hod.
a matka si ho potom brala domov. Nasledne rodi¢ia fungovali na tom, Ze matka si brala syna po praci
a rano ho pred pracou nosila k otcovi. Otcovi to neskdr nevyhovovalo, pretoZze mu vadilo, Ze jeho syn
musi rano vstavat, a preto ho matka zadala otcovi nosit veder. Matka dopifia, Ze nakoniec otec zadal
podmienovat kontakt matky so synom jeho dohodou o starostlivosti a majetku medzi rodiémi dietata.
Matka s dohodou nesuhlasila a odvtedy zacali konflikty medzi rodiémi. Matka nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou a nasledne otec matke zacal branit' v kontakte. Uviedla, Ze syn M. preto potom
ostal v starostlivosti otca. Tiez uviedla, Ze otec vZdy vSetko podmiefioval len tym, Ze matka musi suhlasit
so striedavou starostlivostou, inak sa nemaju o ¢om bavit.

Matka videla svojho syna naposledy v piatok, t. j. 3.6.2022 na 3 hodiny a nasledne ho mohla sporadicky
telefonicky kontaktovat. Otec matke dava len pravidla, ktoré ona musi dodrziavat. Matka uviedla, Ze
komunikacia medzi rodi€mi spociva v tom, Ze akonahle matka nie€o nesplni, alebo neurobi tak, ako chce
otec, tak otec s fiou nekomunikuje, brani jej v kontakte so synom, nedviha telefény a matka prakticky
nevie ni¢ o synovi, pokial to zase otca neprejde. Matka uviedla, Ze ona sa dennodenne snazi o svoj
kontakt so synom, zaujima sa o neho, chce vediet ako sa ma a €o robi, na €o otec len reaguje, Ze ona
ich nema otravovat.

Malolety M. nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie. Matka sa zaujima o mal. dieta, pravidelne ho
kontaktuje a nav&tevuje. Mal. M. ma aktualne v domacnosti otca vytvoreny svoj denny rezim a je zvyknuty
na prostredie u otca. Je sice pravdou, Ze matka mal. dieta sa pravidelne kazdy deri poku$a kontaktovat
mal. dieta, €o potvrdili aj obaja rodi€ia dietata, avSak je potrebné brat’ do Uvahy, Ze tunajsi urad pocas
socidlneho Setrenia nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. dieta.

Organ SPODaSK je nazoru, Ze zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov v tomto
konani sa situacia nijako nevyrie8i, nakolko sa matka alebo otec bude domahat kontaktu so svojim
maloletym synom. Doposial z vyjadreni oboch rodi¢ov nie je jasné, kto bude zabezpefovat mal. M.
osobnu starostlivost’ po uplynuti materskej dovolenky otca, ktord kon&i driom 12.6.2022.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby v tomto konani bol upraveny iba styk mal. dietata s matkou, ¢o bude
v zaujme dietata a s prihliadnutim na aktualne konfliktna situaciu v rodine je v suidnom konani potrebné
dalSie dokazovanie. Z vyjadrenia matky mal. dietata vyplyva, Ze subezne s navrhom na neodkladné
opatrenie podala aj navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M..

4. Sud sa oboznamil s doloZzenymi listinnymi dékazmi, a to s rodnym listom mal. dietata, potvrdenim
ORPZ Stara Lubovria zo dfa 6.6.2022.

5. Z predloZenych listinnych dékazov a sudneho spisu sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Mal. M. Z. pochadza z druzského vztahu A. L., nar. XX. X XXXX, bytom B. XXX a M. Z., nar. X.XX.XXXX,
bytom I. XX/X, A. E.. Otec mal. dietata M. Z. bol od 2.1.2022 do 12.6.2022 na rodi¢ovskej dovolenke
s mal. M.. Okrem mal. M. ma vyZivovaciu povinnost eSte k daldiemu dietatu - mal. E., ktory Zije v
Kezmarku.

Sud lustraciou v sudom registri zistil, Ze matka mal. dietata podala dfia 19.5.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud do€asne upravil styk otca s mal. M. tak, Ze
tento je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy tyZden v €ase od pondelka do piatka v ¢ase od
6:45 hod. do 15:30 hod. a kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 15:30 hod. do nedele do
17:00 hod.. Konanie sa vedie pod sp. zn 4P/65/2022. TunajSi sud uznesenim &. k. 4P/65/2022-6 zo dna
30.5.2022 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost. Dia 7.6.2022 podala matka mal. dietata na tunajsi sud tento navrh na
vydanie neodkladného opatrenia a navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. M..
Konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/70/2022. Otec mal. dietata podal dna 8.6.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud zveril mal. M. do striedavej starostlivosti matky a
otca mal. dietata tak, Ze maloleté dieta bude kazdy parny tyZder s otcom a kazdy neparny tyZzdefi s
matkou opakovane az do rozhodnutia vo veci samej. Striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov o maloleté
dieta sa bude konat’ opakovane v stanovenych ¢asovych obdobiach a za¢ne v nedelu o 19.00 hodine s
tym, Ze kazdy neparny tyzden si otec maloletého vyzdvihne v B. &. XXX. Matka maloletého bude povinna



maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat. Kazdy parny tyZden si matka maloletého
vyzdvihne v Starej Lubovni na ulici I. €. XX/X. Otec maloletého bude povinny mal. M. na stretnutie s
matkou riadne pripravit' a odovzdat. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/70/2022.

6. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/, ak to okolnosti vyZzaduju, méZe sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

16. Podfa § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

21.V &l. 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

22.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§
367 CMP) vyplyva, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, Zze pomery maloletého je
nevyhnutné upravit bezodkladne, z toho hladiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata
na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predov3etkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho
pomerov.

Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedCenie najnakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
uCastnikov nad nevyhnutnd mieru a &i doasna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie spinené vSetky zakonné podmienky.

24. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dbévod aj potreba neodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v zmysle navrhu matky, kedZe je jej branené
stykat’ sa s mal. synom.

Sud predovSetkym poukazuje na tu skuto€nost, Ze spravanie sa otca, ktory neumoziuje matke ani
kontaktovanie sa s maloletym synom, mozZno jednoznacne vyhodnotit ako zadvazny zdsah do vykonu
jej rodiCovskych prav a povinnosti. UZ z vyjadreni otca, ktoré prezentoval pred koliznym opatrovnikom,
kde uviedol, Ze matka sa vidavala so synom pokial dodrziavala JEHO pravidla a tiez, Ze mu mala
davat’ vediet 24 hodin vopred kedy pride vyplyva, Ze tymto spdsobom matke bez vazneho dévodu
znemoznoval o i len kontakt s maloletym synom, ktory je nizkeho veku (3 roky). Sud ma za to, Ze ide o
tak vaznu nezhodu vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti, ktora je v rozpore s najlep$im zaujmom
maloletého dietata, a teda narusa jeho zdravy fyzicky, psychicky vyvoj a pocit istoty.

Zaujem rodiCa neméze prevySovat najlepsi zaujem mal. dietata. Ani jeden z rodi¢ov mal. dietata nemal
doposial rozhodnutim sudu upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. M., a ak
by aj mal, tak v pripade ak jeden z rodi€ov znemozfuje druhému rodicovi styk s mal. dietatom, je tato
skuto€nost dévodom na zmenu pripadného zverenia mal. dietata do starostlivosti toho-ktorého rodica.
Zo spravy kolizneho opatrovnika sice vyplyva, Ze starostlivost o dieta je riadne zabezpe€ovana a neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o dieta, av3ak to, Ze do 12.6.2022 bol otec s dietatom
na rodi¢ovskej dovolenke (kedZe matka nastupila do prace) ho neopraviuje ur€ovat podmienky, za
splnenia ktorych sa matka méze, resp. nemdze s maloletym synom €o i len osobne kontaktovat. Tymto
konanim otec vazne zasiahol do zdkonnych prav druhého rodia. Naviac otec podla vyjadrenia matky
zabezpecoval dietatu starostlivost iba v priebehu dfa od rana do 15,30 hod. a nasledne sa o dieta po
praci starala matka, a to do doby, kym nedoSlo medzi nimi k nezhodam a otec stanovil iné pravidla.



Aj otec maloletého dietata pred koliznym opatrovnikom potvrdil, Ze matka sa pravidelne kazdy
den pokusa kontaktovat maloleté dieta, rodi¢ia sa vSak nevedia dohodnut kto bude zabezpelovat
maloletému M. osobnu starostlivost’ po uplynuti materskej dovolenky otca, t. j. po 12.6.2022.

25. KedZe sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta musi prihliadat na
zachovanie a riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, no predovSetkym na najlepsi zaujem
maloletého dietata zohladniac okrem iného aj jeho nizky vek, tunajsi sud ma za to, Ze nie je v zaujme
mal. dietata ak jeden z rodi€ov, v predmetnej veci otec , brani druhému rodiovi - matke, vykonavat jej
rodi¢ovské prava a povinnosti, brani jej bezdévodne realizovat’ osobny kontakt s dietatom vo veku troch
rokov a podmiefiuje to dodrZiavanim tzv. JEHO PRAVIDIEL, ktoré stanovil iba on. Dieta neméze byt
rukojemnikom na vynucovanie si pravidiel rodi¢a vo&i druhému rodiCovi.

V danom pripade je preto v najlepSom zaujme maloletého dietata , kedZe jeho rodi€ia neZiju spolu, jeho
docasne zverenie do osobnej starostlivosti matke, ktord nema zaujem branit otcovi kontaktovat sa s
dietatom a mozno teda povedat, Ze bude ur€itou zarukou redpektovania aj druhého rodi¢a v Zivote
dietata, a teda upravit jeho styk s otcom tak, aby bolo jasne stanovené jeho stretavanie sa so synom ,
aby medzi rodiémi neprichddzalo k nezhodam. To, Ze otec bol od januara do juna 2022 s mal. synom
na rodiCovskej dovolenke neznamend stratu rodi€ovskych opravneni na strane matky. Dieta t.€. v juni
dovfsilo vek troch rokov, a teda uz aj otec podla jeho vyjadrenia od 13.6.2022 nastupil do prace.
TaktieZz sud zobral do uvahy aj tu skutoénost, Ze v Case, ked bude matka v praci mézu dietatu
zabezpecovat starostlivost jej rodicia, s ktorymi Zije v spolo&nej doméacnosti. Tato alternativ a je vzdy
pre dieta prijatelnejSia ako keby bola s dietatom opatrovatelka t.j. cudzia osoba, ako to navrhoval otec.
Naviac matka navrhla za danej situacie aj moznost starostlivosti zo strany rodiCov otca mal. dietata.
V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade
rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo
odnaté pravo mat zabezpe&eny osobny kontakt s oboma rodi€¢mi. Preto sud upravil styk mal. M. s otcom
tak, Ze otec mal. dietata ma pravo predbezne sa stretavat' s mal. M. kazdy utorok v ¢ase od 16:00 hod.
do stredy do 7:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od piatka v ase od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod..

Samotna matka mal. dietata v navrhu navrhla upravit aj styk otca s mal. M., pri€¢om otec trva vylu¢ne iba
na nariadeni striedavej osobnej starostlivosti v tyzdriovych intervaloch, ¢o podfa nazoru sudu u dietata
vo veku troch rokov nie je vhodné a nie je v zaujme maloletého dietata. Matka teda nemieni branit v
styku otca s mal. synom

26. Sud apeluje na rodiCov, aby pri vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti mali na zreteli
predovSetkym zaujem maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k
rieSeniu situacii tykajucich sa maloletého dietata. Zdérazriuje potrebu zvolit taky sposob komunikacie,
ktora nebude vulgarna a znevazujuca, aby to nemalo negativny vplyv na maloletého. Rodi¢ia sa musia
spravat tak, aby dietatu nevytvarali nepriaznivé prostredie pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Jedine rodicia svojim spravnym pristupom k dietatu a k jeho druhému rodi€ovi, mézu dietatu vytvorit
priaznivé podmienky pre pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

27. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené vyhovel ndvrhu navrhovatelky - matky mal. dietata a naviac eSte
styk otca so synom rozSiril o stretavanie sa v priebehu tyZzdfa tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

28. Nakolko matka subezne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci
samej o zverenie mal. M. do jej starostlivosti a Upravu styku otca s maloletym dietatom, sud trvanie
neodkladného opatrenia obmedzil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedene;j
na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2P/70/2022.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dia odo dha jeho
doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



