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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného R. T. a
spol., pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. X pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti dfia 14.06.2022, o staZznosti obZalovaného a sestry obZalovaného V.
O. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/66/2020 zo dra 27.05.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného R. T. a sestry obzalovaného V.O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/66/2020 zo dha 27.05.2022 samosudca Okresného sudu Zvolen
u obzalovaného konstatoval dévody vazby tak, Ze su nadalej dané dévody vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) (Utekova vazba), pism. c¢) (preventivha vazba) Trestného poriadku a doévody vazby rozsiril
o dbvody vazby podla pism. b) (koluzna vazba) Trestného poriadku. Samosudca zarovern zamietol
Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a neprijal zaruku déveryhodnej osoby V. O.,
neprijal pisomny slub obZalovaného a vazbu nenahradil dohfadom probacného a mediacného uradnika.
Samosudca zaroven zamietol navrh obZalovaného na uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti,
ako aj ich kontrolu technickymi prostriedkami.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dha 27.05.2022
staznost, ktord pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 01.06.2022. V
staznosti uviedol, Ze od posledného rozhodovania sudu o vazbe sa zmenili pomery oddvodriujuce jej
dalSie trvanie. Vazba uz aktualne nie je dévodna, pretoZze dovody vazby pominuli a jej dalSie trvanie
nahradza trest. Dévod utekovej vazby nie je dany, pretoZe obzalovany nebol zadrzany na uteku &i
v blizkosti hranic a zo Ziadneho konkrétneho konania obZalovaného nemozno usudzovat, Ze by mal
umysel ujst alebo sa skryvat' aby sa tak vyhol trestnému stihaniu . Obzalovany ma zabezpecené byvanie
a po zmierneni pravnej kvalifikacie skutku nie je aktualna ani hrozba vysokého trestu. Dévod koluznej
vazby nie je taktiez dany, pretoZe doposial nebol predloZzeny Ziadny dékaz, ktory by preukazoval kolizne
aktivity obZalovaného k akymkolvek inym osobam, resp., Ze by takymto spésobom maril objasfiovanie
skuto€nosti délezitych pre trestné konanie. TaktieZ neboli zabezpedené Ziadne také dbkazy, ktoré by
mali predstavovat’ dovodnu obavu, Ze takymto spo6sobom bude konat’ v buduicnosti. Je preukazané,
Ze obzalovany pocas celého trestného konania napomahal OCTK pri objasfiovani trestnej ¢innosti a
prispel k odhaleniu organizovanej skupiny pachatelov. Na zaklade jeho vypovedi su dokonca obvineni
policajti, ktori konali protipravne. Obzalovany kona presny opak koluznych aktivit a sud rozSiril dovody
vazby u obvineného o koluzny dévod vazby bez konkrétnych skutoénosti. Je prirodzené, Ze obzalovany
mal vopred pripravenu zaverec¢nu re¢ a vedel predpokladat’ ako bude vypovedat doposial nevypoduty
svedok, ktorého ucast’ na skutku poznal. V predmetnej trestnej veci nie je koho ovplyviovat, o veci je
rozhodnuté. Pokial sa jedna o dévod preventivnej vazby, tento existoval pred dvoma rokmi, ale nie s tak
vyraznym odstupom ¢asu. Zaverom navrhol, aby sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby



na slobodu, eventualne, ak zisti dbvody vazby, aby sud prijal pisomny sfub obZalovaného a déveryhodne;j
osoby alebo vazbu nahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, pripadne obZalovanému
ulozil primerané obmedzenia a povinnosti.

Vazobné uznesenie okresného sudu napadla staznostou aj sestra obZalovaného V. O., ktora uviedla,
Ze sud nerozhodol spravne, ked neprepustil obZalovaného z vazby na slobodu. Bolo predloZenych
niekolko ddkazov, ktoré preukazovali, Ze drogy najdené v dome neboli obZalovaného, ale A. M.. Z. S.
S. taktiez potvrdil, Ze A. M. doniesol drogy do domu. U obZalovaného sice bola pri osobnej prehliadke
najdena mala davka pervitinu, to vSak neznamena, Ze tento obchoduje s drogami. ObZalovany s drogami
nikdy neobchodoval, iba parkrat ich zaniesol |. S.. Z. obzalovaného dalej dévodila, Ze sud neprepustil
obzalovaného z vazby na slobodu aj napriek tomu, Ze poskytla zaruku za spravanie sa obZalovaného,
preto si mysli, Ze obZalovany by svoj skutok viacej nezopakoval a k drogam sa ani nepribliZil. MnoZstvo
dbkazov zohnali prostrednictvom socialnej siete Facebook tak, Ze obZalovany jej diktoval otazky cez
telefon a svedkov sa opytali, &i su ochotni vypovedat v tejto trestnej veci. Na konci sa ich opytali, €i
vSetky informacie su z ich vlastnej hlavy a &i ich nikto neovplyvrioval a nediktoval im, o maju odpovedat.
V3etci potvrdili, Ze su to informécie z ich hlavy a nikto ich neovplyvrioval.

K roz8ireniu dévodov vazby o koluzny dbévod sa obZalovany vyjadril pisomnymi podaniami zo dna
30.05.2022 a zo diia 03.06.2022, v ktorych uviedol, Ze na roz8irenie dévodov vazby o vazbu koluznu
nebol dévod a sud tak urobil len preto, Ze mu obvineni, s ktorymi bol na cele, pisomne odpovedali
na poloZené otazky ohfadne drogového prostredia vo Zvolene a v Banskej Bystrici. Nikto z nich nebol
vo svojich odpovediach ovplyvneny. Poukazal tiez na to, Ze dfia 08.01.2022 kontaktoval telefonicky z
vazby svedkynu U., ktort poziadal, aby mu odpovedala na otazky a tieto spolu s odpovedami zaroveri
spisala na papier. Svedkyfia odpovedala slobode, o je zrejmé z telefonického rozhovoru, ktory si mozno
vyziadat z Gstavu na vykon véazby. Dal$im dévodom kolizneho spravania méa byt jeho zavereéna re¢ na
hlavhom pojednavani dia 27.05.2022, v ktorej bolo uvedené, ako bude svedok S. vypovedat. Svedok
uz v decembri 2021 vypovedal rovhakym spésobom a on ¢ital Facebookovu komunikaciu, pretoZze mu ju
sestra poslala do vazby. Na z&klade tejto komunikacie mal na svedka pripravené otazky. Z. S. zagal sam
otvorene rozpravat o vSetkom €o vie a €o videl, pretoze pochopil, Ze A. M. mu peniaze nevrati. Vo vazbe
je uz 26 mesiacov, dévody vazby neexistuju, a preto poziadal o prepustenie z vazby na slobodu. Po
prepusteni ma slubené zamestnanie a dokaze Zit usporiadanym Zivotom. Za jeho spravanie sa zarucila
aj sestra V. O., ktora je déveryhodna. Neexistuje preto obava, Ze by pokracoval v pachani trestnej €innosti
a nebude sa stretavat’ s osobami pochybnej povesti. Dévod preventivnej vazby takisto neexistuje, kedze
je vo vézbe uz 26 mesiacov, ktora dizka vazby sa mu zapogita do uloZeného trestu odfiatia slobodly.
V pripade dbévodov koluznej vazby tiez poukazal na zmenené svedecké vypovede svedkov S. a U.
na hlavnhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX, ktoré vyhodnotil vo svoj prospech. Zaroven poprel, Ze by
pdsobil na svedkov Y., J. a G. a poukazal na vzajomnu komunikaciu cez socialnu siet Facebook.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom dotknutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného R. T. a jeho sestry V. O. nebola dévodne podana,
pretoZe u neho aj v su€asnom &tadiu trestného konania nadalej trvaju zakonné dovody utekovej vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, koluznej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny mézZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit
podfa § 80 alebo § 81.



Z obsahu predloZzeného trestného spisu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela NAKA Banska Bystrica
- odbor Z. T.:A-XX/NKA-STX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bolo R. T. a spol. vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona, spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako
je to v hiom uvedeny.

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dfia 15.10.2020 na Okresny sud Zvolen obZalobu &.
2Pv156/20/6611-73 na obvineného R. T. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona.

Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 2T/66/2020 zo dfia 27.05.2022 uznal obZalovaného R. T. vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa  § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zékona, za €¢o mu
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Sud zaroven ulozil obZzalovanému ochranny dohlad
vo vymere 3 roky a trest prepadnutia veci v rozsudku uvedenych. Rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, kedZe bol napadnuty odvolanim prokuratora a obZalovaného.

Formalne podmienky rozhodovania o vzati do vazby boli v posudzovanom pripade splnené. ObZalovany
R. T. bol riadne procesnym postupom obvineny, po zadrzani dfia 17.04.2020 bol v zadkonnej lehote
predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol v zdkonnej lehote vypocluty a ktory o jeho
vzati do vazby v&as rozhodol uznesenim sp. zn. 0Tp/141/2020 zo diia 19.04.2020. Vazba zacala u
obvineného plynut diia XX. XX.XXXX o XX:XX hod.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené
skuto€nosti a zabezpetené dékazy nasved&uju tomu, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu
bol spachany, tento skutok mozno posudit ako konkrétny trestny €in a zo spisového materidlu rovnako
vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany R. T., ktory sa k spachaniu ¢asti skutku
priznal, a to v &asti tykajucej sa dodavania drog spoluobzZalovanej I. S., priom tejto dodaval drogy
z dévodu, Ze od nej na zaklade pokynov prislusnikov NAKA ziskaval informacie, ktoré mal nasledne
davat osobe A. M., resp. priamo D.. Okrem vypovede obZalovaného je spachanie skutku preukazané
vypovedou spoluobzalovanej I. S., vypovedami svedkov O. U.a l. O., 0. S., O. U. a listinnymi dokazmi -
najma zapisnicou o domovej prehliadke a zapisnicou o prehliadke inych priestorov - motorového vozidla.
Treba pritom zdoraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sud nerozhoduje o vine &i nevine obvineného, ale
posudzuje iba to, €i v danom $Stadiu trestného konania boli zistené skutocnosti dostatoéne oddvodriuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym €inom. Miera dévodnosti
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti obzalovaného bola umocnena aj tou skuto&nostou, Ze po
ukoné&eni pripravného konania bola na neho podana obzZaloba. Sud pri rozhodovani o vazbe skima
predovsetkym to, & su splnené materialne a formalne podmienky rozhodnutia o vézbe (Il. US 626/2016).

Dévody vazby tak, ako ich ustélil sudca okresného sudu, su dané aj podla nazoru krajského sudu.
K dbvodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze
okresny sud spravne prihliadol na charakter trestnej innosti (zavazna drogova trestna €innost’), osobu
obzalovaného, ako aj na vyhlaseny (doposial nepravoplatny) rozsudok okresného sudu. Krajsky sud
navy$e poznamenava, Ze za spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona hrozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere tri roky az desat rokov, pri¢om
okresny sud uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, t. j. takmer
na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory mozno povaZovat za vysoky trest, ktory
obZalovanému hrozi. Krajsky sud taktiez zdoraziuje, Ze obzZalovany sa mal Zalovanej trestnej €innosti
dopustit’ v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 8
rokov a 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/81/2013 zo
dria 30.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/4/2014 zo dfa
04.03.2014. Existuje preto dovodny predpoklad, Ze obZalovanému bude s poukazom na ust. § 68 ods.



2 Trestného zakona nariadeny vykon zvySku trestu odiatia slobody vo vymere 22 mesiacov, ¢im je eSte
viac umocneny dovod utekovej vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V pripade dévodov tzv. koluznej vazby krajsky sud uvadza, Zze dévodnost’ obavy koluzneho spravania
obZalovaného musi byt spaté s niektorou z €innosti uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Z povahy Trestnym poriadkom poZadovanej kvality ddvodnosti obavy vyplyva, Ze tdto neméze
byt vSeobecna alebo abstraktna (teda nezavisla od skutkovych okolnosti danej veci), ale musi mat
svoj povod, musi vyplyvat, alebo byt vyvolana bud konanim obZalovaného, alebo dalSimi konkrétnymi
skuto€nostami majucimi vztah k obZalovanému alebo suvisiacimi s konkrétnym trestnym stihanim
(II. US 581/2021). V pripade tejto trestnej veci mozno bezpochyby prisvedgit okresnému sudu, Ze
takéto konkrétne skutoCnosti preukdzané boli. Z obsahu spisového materidlu je nepochybné, Ze
obzalovany je aj vo vazbe v kontakte prinajmenSom so svedkom S. S. a svedkyriou O. U., a to
telefonicky i prostrednictvom socialnych sieti, o €om sved¢ia spravy medzi obZalovanym a uvedenymi
svedkami prostrednictvom sociélnej siete T., ako i telefonicky rozhovor V. O. - sestry obZalovaného,
so svedkami, ktorej obZalovany priamo diktoval otazky na svedkov a vyZadoval na ne odpovede,
¢o v kone¢nom dosledku potvrdila V. O. v staznosti proti vazobnému rozhodnutiu okresného sudu,
ako aj sam obzZalovany v podani zo drfia XX.XX.XXXX, ktorym sa vyjadril k vdzobnym dévodom. Je
potrebné zdoraznit, Ze uvedeni svedkovia napriek tomu, Ze uz boli v konani vypocuti (v pripravhom
konani i na hlavhom pojednavani), poskytli sudu dalSie pisomné vypovede, ktoré zneli v prospech
obzalovaného a ktorych obsah bol zasadne odliSny od obsahu vypovedi uskutoénenych pocas
doterajSieho priebehu trestného konania. Obzalovany potom navrhol opatovne tychto svedkov vypocéut
na hlavnom pojednavani a oboznamit' sa s ich pisomnymi podaniami a telefonickymi rozhovormi medzi
obZalovanym a tymito svedkami, ktoré obZalovany realizoval z vykonu vazby. Krajsky sud neopomenul,
Ze svedok S. S. bol vypocuty na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2022, pricom tento uviedol, Ze dna
17.04.2020 A. M. doniesol do domu bielu igelitku, pri€¢om na tom istom hlavhom pojednévani obZalovany
VO svojej pisomnej a vopred pripravenej zaverecnej reci uviedol, Ze svedok S. potvrdil, Ze bielu igelitku
doniesol do domu A. M., rovnako zo zaverec€nej reci vyplynulo, Ze svedok S. mal vo svojej vypovedi
potvrdit, Ze obzalovani s M. nechavali kl'i¢e od domu v teniske alebo topanke pred dverami, priCom
tato konkrétna skutonost z vypovede svedka S. na hlavhom pojednavani vobec nevyplynula. Rovnako
je zrejmé z pisomnych podani od os6b O. Y., O. J. a Z. G., Ze i ked tieto osoby neboli priamo
ucastné Zalovanej trestnej Cinnosti, v snahe prilepsit obZalovanému, opakovane sudu prostrednictvom
obzalovaného predkladaju vyjadrenia a tvrdenia o Zalovanej trestnej Cinnosti. Z uvedeného je nesporne
zrejmé, Ze obzalovany je v kontakte a ma vplyv na svedkov i osoby vo vazbe a vo vykone trestu,
ktoré sudu na podnet obZalovaného a v jeho prospech zasielali prostrednictvom obzalovaného pisomné
podania, ktoré boli oboznamované aj na hlavnhom pojednavani. Z uvedeného preto nepochybne vyplyva,
Ze su dané dévody koluznej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s
§ 76 ods. 9 Trestného poriadku, kedy existuje nielen dévodna obava, Ze obZalovany bude pdsobit
na svedkov, pripadne inak marit objasfiovanie skuto€nosti relevantnych pre trestné konanie, ale je
evidentné, Zze obzZalovany takymto spésobom priamo konal, v doésledku ¢oho svedkovia S. S. a O. U.
nasledne zmenili v prospech obZalovaného svoje pdvodné vypovede, ako aj pésobil na svedkov O.
Y., O. J. aZ. G., ¢im maril objasfiovanie skuto&nosti dblezitych pre trestné konanie. V danom pripade
nie je rozhodujuce, Ze na sude prvého stupria bol vyhlaseny rozsudok, rozhodujuce je, Zze vec nie je
pravoplatne ukoncena, kedZe proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obZalovany a prokurator.
V tejto suvislosti staznostny sud dava do pozornosti, Ze obZalovany kontaktoval svedkov v dobe medzi
po prvom vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku P. sudu Zvolen sp. zn. 3T/66/2020 zo dna 17.12.2021 a
naslednom rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani obZalovaného a prokuratora (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/14/2022 zo dia 15.3.2022).

Pokial ide o dévody tzv. preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, aj v
tomto pripade sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu. Dévodna obava, Ze obzalovany
bude pokracovat' v trestnej Cinnosti u obZalovaného vyplyva najmd zo samotnej povahy stihaného
trestného &inu, kedy sa obZalovany opatovne dopustil spachania zlo&inu, ktory spachal v skisSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacoy, a
to len dva mesiace po jeho prepusteni, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/81/2013 zo diia 30.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/4/2014 zo dha 04.03.2014 za spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c¢) Trestného zakona. NemozZno opomenut, Ze obZalovany bol doposial 7-krat sudne trestany za réznu
trestnu Cinnost, pricom v Siestich pripadoch sa nafiho hladi, akoby nebol odsudeny. Je preto zrejmé, Ze
doterajSie odsudenia nemali na odsudeného vychovny vplyv, kedZe opakovane pachal trestnu &innost,



¢im je dana dbévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude v pachani trestnej €innosti
pokraCovat.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento vazbu obZalovaného nenahradil
niektorym z in&titutov podla § 80 a § 81 Trestného poriadku, a to ani za pouZitia technickych prostriedkov
podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku. Ani krajsky sud nepovaZzoval tieto institaty nateraz v su¢asnom
Stadiu trestného konania na nahradenie vazby za dostato¢né, a to s ohladom na povahu prejednavaného
pripadu, beric do Uvahy zavaznost, charakter a okolnosti, za ktorych sa mal obZalovany dopustit
trestnej Cinnosti a taktiez s prihliadnutim na spdsob jeho doterajSieho konania, ked vykazoval koluzne
spravanie, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné u obzalovaného rozS8irit dovody vazby o vazbu koluznu.
Staznostny sud taktiez prihliadol na doterajSi spdsob Zivota obZalovaného, ktory bol doposial v siedmich
pripadoch odsudeny, pricom aktualne stihanej trestnej ¢innosti sa mal dopustit' uz dva mesiace po jeho
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Existuju preto také okolnosti, z ktorych je
evidentné, Ze nie je mozné rozumnou istou oCakavat, Ze by nahradenim vazby institatmi podla § 80, §
81 a § 82 ods. 4 Trestného poriadku bol u obZalovaného dosiahnuty ucel vazby.

Pokial ide o samotné namietky obZalovaného, staznostny sud ich nepovazoval za relevantné. Tvrdenia
obZalovaného, Ze dévody vazby pominuli, Ze nepdsobil na horeuvedenych svedkov a tito neboli nijakym
spbsobom ovplyviovani, prifom poukazoval na Facebookovi komunikaciu a vzajomné telefonické
hovory su v prikrom rozpore so skuto€nostami zistenymi sudom, ktoré krajsky sud v podrobnostiach
uviedol a v dbsledku ktorych nielen, Ze vazobné dbévody trvaju, ale bolo nevyhnutné u obZalovaného
zmenit dévody vazby a tieto rozSirit o dovod koluznej vazby.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na uvedené skuto€nosti potom senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného a jeho sestry podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu

zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



