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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: D. P, F.
XX XX XXXX, T. U. XX, XXX XX U., zastupena Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie
sv. Egidia 93, 058 01 Poprad proti zalovanému: S. P., F.. XX.XX.XXXX, T. G. 8. XXXX/X, XXX XX P.,
zastupeny opatrovnikou E.. L. P. v konani - Zaloba o zaplatenie sumy vo vySke 21 500,-- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 21 500,-- eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne od 1.5.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni prizn v avodi Zzalovanému nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 18.2.2014 sa Zalobkyfa doméahala na zalovanom zaplatenia 21.500 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 1.5.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zastupca zalobkyne zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze dfa 7.2.2013 Zalovany uzavrel so Zalobkyriou
zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej zalobkyria poskytla Zalovanému 11.500 eur a Zalovany sa zaviazal
peniaze vratit najneskér do 30.4.2013.

Zalovany bol dobry znamy Zalobkyne. Nakolko Zalobkyfa nedisponovala finanénymi prostriedkami vo
vacsom rozsahu, v dobrej viere oslovila priatela svojej dcéry H.. Q. H.. Ten tiez dfia 7.2.2013 uzavrel
so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke. Na zaklade tejto zmluvy menovany poskytol Zalovanému 10.000 eur a
Zalovany sa zaviazal peniaze vratit rovnako ako aj Zalobkyni najneskér do 30.4.2013.

Zalovany p6zi¢ky v dohodnutych lehotach splatnosti nevratil.

Zalobkyfa citila vogi p. Q. H. zodpovednost za tento stav. Preto dfia 13.2.2014 uzavrela s H..Q. H.
zmluvu o postupeni pohlfadavky, na zaklade ktorej menovany postupil na Zalobkyfu svoju pohladavku
voci Zalovanému zo zmluvy o péziCke. Postupenie H.. Q. H. oznamil Zalovanému listom z 13.2.2014.
Zalobou sa zalobkyfa domaha vratenia pefiaznych prostriedkov pozi¢anych Zalovanému v celkovej
vySke 21.500 eur spolu s urokmi z omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu s poukazom na §
657, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

K Zalobe zastupca Zalobkyne pripojil listiny, a to zmluvy o pdzi¢kach z 7.2.2013 a zmluvu o postupeni
pohladavky z 13.2.2014.

3. V ramci pripravy pojednavania sa sud podla § 114 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok u&inného do 30.6.2016 (dalej len ,Obgiansky sudny poriadok,) pokusil doruit Zalovanému
Zalobu s prilohami na vyjadrenie.

Zalovany pisomnosti na adrese oznadenej Zzalobkyfiou v Zalobe G. S. XXXX/X, P., ktora od 5.5.1999 je
aj adresou jeho trvalého pobytu, neprebral. Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia adresy skutoéného
pobytu Zalovaného, av8ak bezvysledne.



Uznesenim z 29.1.2015 &.k. 4C 25/2014-38 sud preto Zzalovanému z dévodu neznameho miesta jeho
pobytu podla § 29 Obd&ianskeho sudneho poriadku ustanovil pre toto konanie opatrovnika v osobe jeho
manzelky E.. L. P.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.2.2015.

4. Opatrovni¢ka Zalovaného na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham podanim z 13.2.2015
namietla, Ze pohladavka Zalobkyne uz bola zaplatena. PredloZila sudu pisomnu dohodu o vysporiadani
z212.9.2013. Uviedla, Ze Zalobkyria a H.. H. to musia vediet, nakolko si najali vymahacov. Z obavy o deti
trvala na zaplateni pohfadavky. Usudzuje, Ze peniaze sa k nim asi nedostali. Peniaze nech si viak Ziadaju
od vymahacov, ktorych si najali. Uviedla, Ze manZel opustil rodinu a nejaku dobu Zil so Zalobkyriou v jej
domacnosti. Nevie, aké dohody medzi sebou mali. Manzel sa potom vratil domov, zrusil firmu, vSetko
predal, vyplatil podnikatelské uvery a v januari 2014 odiSiel do zahranicia. Odvtedy sa nevratil. Jej a
detom neostalo ni€. Vie, Ze po pravnej stranke to nie je ako by malo byt. Mysli si vSak, Ze z moralnej
stranky by sa malo pozerat, Ze sa jedna o 3 maloleté deti.

5. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovanej stany k Zalobe reagovala podanim z 27.4.2015, v ktorom uviedla,
Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalovany jej pohladavku niekomu zaplatil.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavaniach konanych 9.6.2015, 25.8.2015, 11.4.2017 a 5.5.2017
za pritomnosti oboch stran.

Sud len dodava, Ze na procesnych pravach a povinnostiach opatrovnicky Zalovaného ni¢ nemohla
zmenit zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruseni Obcianskeho sudneho poriadku a nadobudnuti
u€innosti Civilného sporového poriadku od 1.7.2016. Sud zastava nazor, Ze pokial v zmysle § 470
ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku zostavaju zachované ucinky procesnych ukonov, ktoré
v konani nastali predo driom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku, o to viac zostavaju
zachované aj ucinky pravoplatného uznesenia sidu o ustanoveni opatrovnika vydaného podla §
29 Obcianskeho sudneho poriadku dna 29.1.2015. Iny vyklad, podla ktorého by postavenie takéhoto
opatrovnika uc€innostou Civilného sporového poriadku bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym
zasadam ochrany nadobudnutych prav a legitimneho o€akavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.11.2016 sp.zn. 6Cdo 181/2015 ). Navyse, vo vztahu
k nahrade trov tohto konania by doS$lo k poruseniu zakladného Ustavou zaru€eného prava takéhoto
opatrovnika na ochranu jeho majetku.

7. Zastupca zalobkyne na pojednavaniach trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Argumentoval, Ze Zalovany v konani nespochybnil, Ze peniaze na zdklade zmliv o péZic¢kach si
pozi¢al. Tvrdenie, Ze p6zicku Zalobkyni vratil, pritom nepreukazal. Z dohody o vysporiadani z 12.9.2013
nevyplyva, Zze by peniaze boli vratené. Pokial peniaze boli vyplatené tretim osobam, tieto neboli
opravnené peniaze za Zalobkyriu prijat.

Na skuto€nost, &i a kto na zaklade dohody o vyporiadani z 12.9.2013 prevzal od Zalovaného peniaze,
navrhol vykonat dékaz vysluchom $tatutarneho zastupcu spolo¢nosti RH INVESTMENT s.r.o., Stéla
114, oznacenej v dohode ako jedna zo zmluvnych stran, p. S. U..

Zalovana strana Ziadala Zalobu zamietnut.

Zotrvala na tvrdeni, Ze Zalovany peniaze vratil. Opatrovni¢ka Zalovaného najprv uviedla, Zze Zalovany
peniaze zaplatil vymahadovi R. H., nejakému p. S.. Neskor uviedla, Ze hladala v papieroch, a zistila,
Ze peniaze odovzdal p. D. P. p. S. G., novy maijitel firmy Zalovaného, a to na zaklade zmeniek. Tvrdila,
Ze so zmenkami priSiel za manzelom p. D. P. s tym, Ze ho poveril p. S. U.. ManzZel mal voéi p. S.
G.Z. pohladavky v suvislosti s odpredajom firmy, ktoré p. S. G. zniZoval tak, Ze vyplacal peniaze, ktoré
manzel dlhoval.

Na preukézanie skutognosti, p. S. G. vyplatil p. D. P. 21.000 eur navrhla vykonanie dékazov vysluchom
oboch ako svedkov.

8. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania
stran uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



Podla § 151 od.1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podfla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

Podla § 470 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii,
ak by boli v neprospech strany.

9. Podla § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) zmluvou
o pbziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluvu o p6zi¢ke upravenu Obc&ianskym zakonnikom je potrebné povazovat za redlnu zmluvu, tzn. Ze
na vznik zavazkového vztahu p6zi¢ky nestacilen uzavretie zmluvy, ale vyzaduje sa aj realne odovzdanie

pozi¢anych veci (pefiazi a pod.) diZnikovi.

10. V spore nebolo medzi stranami sporné tvrdenie Zalobkyne, Ze diia 7.2.2013 Zalobkyna poskytla
Zalovanému pézZicku vo vySke 11.500 eur a Ze Zalovany sa zaviazal Zalobkyni peniaze vratit do
30.4.2013.

Medzi stranami nebolo sporné ani tvrdenie Zalobkyne, Ze toho istého dfia 7.2.2013 aj priatel dcéry
Zalobkyne Q. H., F.. XX.X.XXXX, F. J.. L. XX/XX, Poprad (dalej len Q. H.), Zalovanému poskytol péZicku
vo vySke 10.000 eur, a Ze zalovany sa peniaze Q. H. zaviazal vratit rovnako do 30.4.2013.

Sud o pravdivosti tychto tvrdeni Zalobkyne nemal pochybnosti, nakolko vyplyvaju aj z listin predloZzenych
Zalobkyfiou oznagenych ako ,zmluva o pozi¢ke* z 7.2.2013 a vo vzajomnej suvislosti aj zo v3etkych
dbkazov vykonanych sudom v spore. Podla €asti 2. bodu 2.1.2 oboch zmlav o pdzi¢kach Zalovany
prevzatie penazi v hotovosti pri podpise zmluv potvrdil svojim podpisom na zmluvach.

11. Zastupca Zalobkyne vecnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne v spore v €asti naroku na vratenie pozicky
vo vySke 10.000 eur pozi¢anej zalovanému Q. H. dévodil poukazom na pisomnu zmluvu o postupeni
pohladavky z 13.2.2014.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi.

13. Sud zastava nazor, Ze v spore bez zavaznejsSich pochybnosti mozno prijat zaver, Ze na zaklade
pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 13.2.2014 Zalobkyrou a Q. H. Q. H. postupil na
Zalobkyfu svoju pohladavku zo zmluvy o p6zicke z 7.2.2013 spolu s jej prisluSenstvom. Z dokazovania
vykonaného sidom v spore nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by tato zmluva o postupeni
mala odporovat citovanej pravnej Gprave. Zalovany v konani nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Ze listinou z
13.2.2014 oznadenou ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ mu Q. H. ako postupca toto postupenie
v sulade s cit. ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zékonnika bezodkladne oznamil. Navyse, za ozndmenie
postupenia mozno povazovat' aj doruenie Zaloby spolu s touto listinou Zalovanému.

14. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobkyria preukazala, Ze jej sved&i voci Zalovanému
narok na vratenie pozi¢anych pefazi, a to v celej vySke zalovaného naroku 21.000 eur.



Pokial Zalovana strana na svoju obranu tvrdila, Ze tento dlh Zalovaného v celej jeho vySke plnenim
zanikol, bolo na nej, aby skuto€nosti, z ktorych by takyto zaver vyplyval, tvrdila a preukazala. Sud
na zaklade tvrdeni Zalovanej strany a vysledkov dokazovania vykonaného v spore v rozsahu niz3ie
uvedenom nemohol prijat' zaver, Ze Zalovana strana povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost v ramci
tejto svojej obrany uniesla.

K tomuto zaveru sud uvadza:

15. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika dlh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 562 Obcianskeho zakonnika diznik spini dlh aj vtedy, ak pIni tomu, kto je opravneny prijat podla
osobitného zakona pinenie, alebo tomu, kto predlozZi veritelovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat
plnenie; to v3ak neplati, ak diznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie prijat.

16. V zasade plati, Ze osobou opravnenou prijat’ plnenie od diZznika je veritel. To vyplyva zo samotného
vztahu medzi dlZznikom a veritelom, v ktorom prava a povinnosti su adresné a zavazuju iba diznika a
veritela. Désledkom toho potom je, Ze plnenie inej osobe ako veritelovi nema bez dalSieho za nasledok
splnenie dlhu.

Citovana pravna uUprava v8ak umoznuje, aby diznik plnil s u€inkami splnenia dlhu aj inej osobe ako
veritelovi, ktory je s nim v zavazkovom pravnom vztahu. DIZnik méze plinit bud tomu, kto je opravneny
prijat plnenie podla zakona (napr. zastupenie maloletych deti podla zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine,
zékon €.527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach, zdkon €.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a
pod.) alebo tomu, kto predloZi veritefom vystavené potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat' plnenie.
Prijat’ plnenie namiesto veritela mézZe zastupca veritela splnomocneny podla cit. ust. § 562 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z pojmu ,predlozit“ potvrdenie vyplyva povinnost predloZit potvrdenie v pisomnej forme, a to
aj vtedy, ak samotny zavazkovy vztah nevyzadoval pisomnu formu. Ak diZnik pIni osobe, ktora na prijatie
plnenia bola takto opravnena, dlh splnenim zanikne a diZnik sa svojho zavazku vodi veritelovi zbavi.
Sud len dodava, Ze pokial ide o vztah ust. § 562 Obcianskeho zakonnika a ust. § 31 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, vymedzenie plnej moci na zastupenie vo vSetkych ukonoch tykajucich sa zavazkového
vztahu podfa § 31 a nasl. zahffia aj prijatie pInenia.

17. Opatrovnicka Zalovaného na pojednavani konanom 9.6.2015 uviedla, Ze manzel za¢al zhanat
peniaze, lebo za nim chodili nejaki fudia vymahat dlhy. Vtedy sa jej priznal, Ze sa vratil k Zalobkyni, a Ze
mu pozi€ala peniaze. Napozi€iavala si peniaze od znamych, manZzel ich zobral a Siel za jednym panom
vyplatit dlh. Ked priSiel, doniesol dohodu o vysporiadani, ktoru predlozila. Tvrdil, Ze vSetko je vybavené
a vyplatené. ESte sa opytala, €i peniaze dal priamo Zalobkyni, na €o jej povedal, Ze nie, Ze peniaze dal
tomu vymahacovi R. H., nejakému panovi S..

Neskdr na pojednavani konanom 25.8.2015 uviedla, Ze sa jej podarilo zistit, Ze peniaze boli odovzdané
H.. P.. Peniaze mu odovzdal H..S. G., novy maijitel strelnice a reStauracie manzela R. W.. Tento novy
majitel vyplacal manzelove uvery a lizingy za pohladavky, ktoré mali vo&i nemu. P. G. vyplatil p. P.
osobne peniaze na zaklade zmeniek, z ktorych si pre svoju potrebu urobil kdpie. Originaly zmeniek boli
skartované. P. P. priiel za Zalovanym s tym, Ze ho poveril p. U..

18. Tvrdenia Zalovanej strany nie su teda jednoznacné.

Pokial ide o tvrdenie, Ze peniaze Zalovany osobne dal vymahacovi R. H., nejakému H.. S.,; ak tymto
Zalovanym Zalobkyni, pripadne Q.S. H., nepotvrdil. Podla vypovede Zalobkyne, ked osobne $la za S.
U. po tom, &o jej zalovany tvrdil, Ze vSetko zaplatil, S. U. jej povedal, Ze Ziadne peniaze nedostal, Zze
Zalovany mu povedal, Ze o vSetko priSiel a nema z ¢oho zaplatit. Prijatie pefiazi S. U. od Zalovaného
nevyplyva ani zo Ziadneho iného dékazu vykonaného v spore.

19. Z vypovede Zalobkyne a svedka S. U. iba vyplyva, Ze po tom, o Zalovany v dohodnutej lehote
splatnosti p6zi¢ky nevratil (tzn. do 30.4.2013) a nereagoval uz ani na telefonaty a spravy Q. H., Q. H.
vyhladal firmu S. U. a poziadal ho, aby mu pomohol peniaze od Zalovaného vymact.

Podla aktualneho vypisu z obchodného registra svedok S. U. je od 27.1.2012 zapisany ako jediny
spoloénik a konatel obchodnej spolognosti RH INVESTMENT s.r.o. so sidlom Stéla 114, ICO: 46 516
182 (dalej len spolo€nost , RH INVESTMENT s.r.0,).

Zo zmluvy oznacenej ako ,Mandatna zmluva“ zo dfia 4.7.2013 vyplyva, Ze dha 4.7.2013 Q. H., T. H., F..

J.. L. XX/XX, uzavrel so spolo€nostou RH INVESTMENT s.r.o. zmluvu, na zaklade ktorej sa spolo¢nost



zaviazala zariadit pre Q. H. vymahanie pohfadavky vo vySke 10.000 eur spolu s jej prislusenstvom vo i
tretim osobam. Za tym u€elom sa Q. H. zaviazal odovzdat' spolo¢nosti RH INVESTMENT s.r.0. svoje
pohladavky vodi diznikom v listinnej alebo datovej podobe a udelil spoloénosti plnd moc na vsetky
pravne ukony, ktoré bude spolo¢nost v jeho mene a na jeho uc¢et vykonavat.

Zo zmluvy oznalenej ako ,Mandatna zmluva® z 4.7.2013 vyplyva, Ze dna 4.7.2013 aj zalobkyna
uzavrela so spolo¢nostou RH INVESTMENT s.r.o. zmluvu, na zaklade ktorej sa spolo¢nost zaviazala
pre Zalobkyru zariadit vymahanie pohlfadavky vo vyske 11.500 eur spolu s jej prislusenstvom vodi tretim
osobam. Aj Zalobkyha sa v zmluve za tym Uc€elom zaviazala odovzdat spolo&nosti RH INVESTMENT
s.r.o. svoje pohladavky vodi diznikom v listinnej alebo datovej podobe a udelila mu plnd moc na vietky
pravne ukony, ktoré bude spolo¢nost v jej mene a na jej Ucet vykonavat. Zmluvu za Zalobkyfiu podpisal
v zastupeni Q. H..

20. Svedok S. U. uviedol, Ze so zalovanym sa aj stretli. Zalovany bol ochotny dlhy zaplatit. Pokusal sa
vybavit' Uver alebo pozi€at si peniaze. Po Styroch mesiacoch vyjednavania v rdmci kamaratstva v snahe
poméct Zalovanému Zalovany povedal, Ze strelnicu a reStauraciu R. W. chce predat’ a vyplatit’ dlhy. Mali
uz aj kupca. Vyzeralo to, Zze vSetko je na dobrej ceste, Ze zalovany v&etko preda a dlhy vyrovna. Neskér
dostal od Zalovaného telefonat, Zze si nasiel novych spolo€nikov a Zze bude to rieSit s nimi inak. Zacal
sa spravat inak. Ked zistil, akych novych spolo€nikov ma, rozhodol sa od v3etkého odstupit. Nechcel s
tym ni€ mat. Medzi novymi spolo€nikmi Zalovaného bol aj p. P., ktorého pozna. Zavolal preto p. H., Ze
nechce mat problémy a od vSetkého ide prec, s &im suhlasil. Vratil mu képie papierov. Origindly vratanie
zmeniek si nechal doma.

21. Podla listiny oznacenej ako ,Dohoda o vysporiadani, dha 12.9.2013 (dalej len ,dohoda o
vyporiadani“) spolo¢nost RH INVESTMENT s.r.o. uzavrela so Zalovanym dohodu o vysporiadani
finanénych zavazkov zo zmluv o pdzi¢kach uzavretych medzi Zalovanym na jednej strane a Zalobkyriou
a Q. H. na strane druhej vo vySke 21.000 eur. Podla dohody zmluvné strany sa dohodli, ze konecny
zavazok bude vyrovnany v piatich splatkach tak, Zze 1. splatka vo vyske 4.900 eur bude splatna
12.9.2013, 2. splatka vo vySke 4.900 eur 13.9.2013, 3. splatka vo vySke 4.900 eur 16.9.2013, 4. splatka
vo vySke 4.900 eur 17.9.20013 a 5. splatka vo vySke 1.900 eur 18.9.2013. Podla zmluvu za spolo¢nost
RH INVESTMENT s.r.o. konal a zmluvu podpisal D. P., F.. XX.X.XXXX, J. O. XX, H..

Svedok S. U. poprel, Ze by p. D. P, F.. XX X.XXXX, J. O. XX, H., na uzavretie takejto dohody bol
splnomocnil.

22. Na zaklade vyssie uvedenych dékazov mozno mat’ za to, Ze svedok S. U. ako konatel spolo¢nosti
Avsak ani z jedného z vy3Sie uvedenych dékazov, vratane dohody o vyporiadani, nevyplyva skuto¢nost,
Ze by svedok S. U. bol od Zalovaného vbbec prijal akékolvek peniaze, a to aj keby mal na to opravnenie.

23. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej strany, Ze sa jej neskér podarilo zistit, Ze peniaze za u€elom vratenia
Svedok S. G. uviedol, Zze ked kupoval od Zalovaného strelnicu a restauraciu R. W., boli tam nejaké
pbzicky a dlhy voci banke. Postupne sa vSetko vyplacalo. Boli dohodnuti, Ze pri va&sej pohladavke pojdu
vzdy spolu, peniaze da Zalovanému do ruky a on ich vyplati. Tak to bolo aj v pripade pdzi¢ky Zalobkyne.
Zalovanému dal nejakych 21.000 eur a i$iel s nim ako doprovod na stretnutie v mraziarfiach R. H.. Tam
Zalovany peniaze dal nejakym fudom a oni mu dali zmenky a potvrdenie. Komu konkrétne Zalovany
peniaze odovzdal, nevie. Pouzivali sa tam nejaké prezyvky ako ,E., ,. T.“ a pod.

Z vypovede svedka teda vyplyva, Ze Zalovany za ucelom splatenia p6zic¢ky od Zalobkyne vo odovzdal
nejakych 21.000 eur, av8ak nie je zrejmé, kto tieto peniaze prijal.

24. Zalovana strana, ktora tvrdila, Ze peniaze prijal D. P., navrhla vypo&utie D. P. ako svedka. Ziadala,
aby pritomnost’ tohto svedka na pojednavani zabezped€il sud s tym, Ze adresu, z ktorej ma sud
svedka predvolat, neuviedla. Sud svedka, ktory od roku 2008 ma ako adresu trvalého pobytu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky vedené mesto H., predvolal na pojednavania konané dha 11.4.2017
prostrednictvom policie, ktora svedkovi pisomnost dorugila na adresu H., J. O. C..XX. Svedok sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Uznesenim z 13.4.2017 &k, 4C 25-2014-119 sud nariadil
predvolanie svedka z tejto adresy. Podla oznamenia policie svedok nemohol byt predvedeny, nakolko
na uvedenej adrese sa nezdrziaval.



Podla § 198 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa nepodari pritomnost svedka zabezpedit, sud
navrh na vysluch svedka zamietne.

Kedze pritomnost tohto svedka sa sudu nepodarilo zabezpedit, sud v sulade s cit. pravnou Upravou
navrh Zalovanej strany na vykonanie tohto dékazu zamietol.

25. Na zéklade uvedenej dbkaznej situacie mozno konStatovat, Ze Zalovana strana nepreukazala
tvrdenie, Ze peniaze od Zalovaného prijal D. P..

Sud len dodava, Ze aj v pripade preukazania tvrdenia, Ze peniaze od Zalovaného skuto€ne prijal D.
P.S., na zaklade dékazov vykonanych v spore bez dalSieho sud by nemohol prijat’ pravny zaver, Ze
D. P. bol opravneny tieto peniaze prijat, teda Zze plnenim D. P. dlh Zalovaného zanikol. Zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze by Zalobkyria, pripadne Q. H., boli D. P. na prijatie pefiazi od Zalovaného pisomne
splnomocnili tak, ako to vyZaduje cit. pravna uprava § 526 a § 31 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
TaktieZ zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by D. P. bol peniaze od Zalovaného prijal na zaklade takéhoto
splnomocnenia od S. U..

Na tomto zavere sudu ni¢ nem6zu zmenit ani skuto€nosti, Ze Zalovany by bol plnil D. P. na zaklade
zmeniek, ktoré v originali na vyziadanie sudu predlozil svedok S. U.. Zmenky su vystavené na meno
Zalobkyne a Q. H.. Z rubu zmeniek nevyplyva, Ze by boli indosované, tzv. prevedené na ind osobu
rubopisom.

Sud uz len dodava, Ze ak zalovany plnil osobe, ktora nebola opravnena na prijatie plnenia, jeho dlh vodi
Zalobkyni sice nezanikol. Na strane osoby, ktora takto neopravnene plnenie prijala, vSak na jeho ukor
vzniklo bezddvodné obohatenie, vydania ktorého sa za splnenia zakonnych podmienok zalovany méze
domahat (porovnaj rozsudky Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33 Odo 1283/2005, sp.zn. 25 Cdo 413/2000
a dalSie).

26. Vzhlfadom na uvedené zavery sud vyhovel Zalobe a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
21.500 eur.

27. Zalobkyfa si Zzalobou uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75% roéne
od 1.5.2013 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

28. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy sud narok Zalobkyne v tejto €asti v celom rozsahu povazoval
za dévodny. Zalobkyfia sa domahala zaplatenia Urokov z omes$kania odo diia 1.5.2013, tzn. odo dfa

vyske ur€enej cit. predpisom hmotného prava.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalobkyfia mé preto voéi Zalovanému pravo na néhradu
trov konania v plnej vySke. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vy3ke trov rozhodne samostatnym
uznesenim sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kaZzdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



