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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, mal. V. V., N.. X. X XXXX,
C..C..F.F.M.N. C., F.. F. XX/X, M. N. C., zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Vranov nad Toplou, za u€asti matky: P. V., N.. XX XX.XXXX, A. F. XXX/XX, B., o uloZenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Sid uklada maloletému V. V., N.. X X.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v Detskom
domove Vranov nad Toplou, ulica Dr. Daxnera 90/7, Vranov nad Toplou, najdihSie po dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim &.k. 8P/6/2017-14 zo dnia 03.03.2017 bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Z podnetu sud zistil, Ze rodina matky P. V.L. je na urade
prace vedena v evidencii problémovych rodin od roku 2012 z dévodu, Ze vtedy maloletd matka porodila
dieta. Z druzného vztahu matky s réznymi partnermi pochadzaju tri maloleté deti, P. V., N.. XXX XXXX,
W. V., N.. XXX XXXX P. V. V.D.. N.. X.X.XXXX. Jedine maloletd W. ma otca zapisaného v rodnom
liste, ktory je dlhodobo vo vykone trestu odfatia slobody. S matkou v spolo€nej domacnosti nikdy
neZil, na vychove a vyZive dietata sa nikdy nepodielal. Matka porodila maloletu P. M. XX-C. rokoch,
V. W. v 16-tich rokoch a V. V. v 17-tich rokoch. So starostlivostou o maloleté deti matke vypomaha jej
matka, T. V.. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/262/2012-23 zo dnha 14.1.2013
bola zamietnuta Zaloba o uréenie otcovstva k mal. P. V., N.. XX. X.XXXX. Maloleta matka neziadala o
uréenie otcovstva k mal. dietatu. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 9P/208/2012-14
zo diia 21.8.2012 bola mal. P. V. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke , T. V., N..
XXX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 9P/108/2014-15 zo dna 13.10.2014
boli maloletej matke priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. W.
V.. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/161/2015-16 zo dia 27.10.2015 sa zrusila
nahradna osobna starostlivost k mal. P. V.. Rodina obyva jednu izbu v bytovom dome €. 265/47 v B.
zariadenu nevyhnutnym nabytkom. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok, pridavok na dieta a navstevuje
Spojenu Skolu v B., kde ma individualny Studijny plan. Podnet na preSetrenie pomerov v rodine deti na
mal. V. dostal urad prace od MUDr. B. Q. diia 14.6.2016. Dieta bolo doposial' 11-krat hospitalizované v
nemocnici, nema absolvované povinné oCkovania, ma svrab a rodina nespolupracuje s lekarkou. Rodina
bola uradom prace pravidelne monitorovana. Dfia 11.1.2017 obdrzZali podnet na preSetrenie pomerov od
Vranovskej nemocnice, kde bol malolety V. hospitalizovany od 7.1.2017. Nemocnica v sprave uviedla,
Ze dieta prislo velmi zanedbané, Spinavé, koZu po celom tele malo suchu, oSupujicu sa, na hornych a
dolnych kon&atinach malo pritomné rozsiahle opuchy, ktoré nasvedéovali nedostatku vyZivy. Na pravej
hornej kon&atine malo pritomné trhliny - fissury koZe s krvdcanim, bolo dehydrované, v plienkovej oblasti



malo rozsiahlu dermatitidu, vo vlasoch vSi. S poukazom na bytové podmienky rodiny, pocet jej ¢lenov,
ich finan&né prijmy, mentalnu zaostalost matky, navratom dietata do biologickej rodiny by bolo priamo
ohrozené na zivote a zdravi. Matka aktualne nie je schopna poskytnut adekvatnu osobnu a zdravotnu
starostlivost’ maloletému V.. Vplyvom mentalnej zaostalosti matky, dalSich maloletych av3ak starSich
surodencov v rodine a nizkym vekom maloletého V. by mohlo déjst k jeho podvyzZive.

2. Matka nesuhlasila s nariadenim vychovného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik doporucil nariadit u maloletého vychovné opatrenie, ktoré by bolo v platnosti 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym
listom dietata, spravami Vranovskej nemocnice a.s., zaznamom z telefonického rozhovoru s MUDr. Q.,
spravami kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Uznesenim &.k. 8P/6/2017-8 zo dna 23.1.2017 bol do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tunajsom sude pod sp.zn. 8P/6/2017 malolety V. V., nar. 9.4.2015 zvereny do€asne do starostlivosti
Detského domova Vranov nad Toplou.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o svoje maloleté deti sa snaZi starat. Kupuje im veci , ktoré
potrebuju, chodi na drevo. Ked mal malolety V. opuchliny tvare, podala mu sirup od horucky. Do
nemocnice bol syn odvezeny vaésinou sanitkou. Je pravdou, Ze bol hospitalizovany viackrat. Ked matka
nemala dostatok finanénych prostriedkov, vyuzivala na odvoz dietata do nemocnice zachranku. Do
nemocnice s maloletym chodila prevazne jeho stara matka, lebo matka nevie sama cestovat autobusom.
O svoje maloleté dcéry sa matka stara, obe su v jej osobnej starostlivosti. Maloletého V. matka navstevuje
v detskom domove. Nosi mu sladkosti, ovocie aj plienky. Malolety V. pri navsteve matku spoznal, aj za
fou plakal.

7. Kolizny opatrovnik okrem skutoénosti uvedenych v podnete na nariadenie vychovného opatrenia
uviedol, Ze toho €asu je malolety V. zvereny Detskému domovu Vranov nad Toplou. Na zaklade internych
predpisov je umiestneny v profesionalnej rodine v C.. Dieta prospieva, pribera na vahe, bolo vySetrené
neurolégom. Vyvin dietata je adekvatny jeho veku. Matka syna od jeho umiestnenia v detskom domove
navstivila 2krat. Pri prvej navSteve malolety k matke nechcel ist. Najprv iSiel k babke, potom k tete a
az nasledne po hodine, dvoch k matke.

8. Podfla §37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



10. Podla §37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

12. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade je v zaujme maloletého dietata nariadenie vychovného opatrenia vo forme jeho
pobytu v pecializovanom zariadeni. Sud mal za preukazané, Ze matka toho &asu nie je schopna
zabezpecit dietatu primeranu osobnu starostlivost. V pripade navratu dietata do rodinného prostredia
existuje odévodnena obava, ze by mohlo déjst k ohrozeniu jeho zdravého vyvinu a Zivota. UloZzenym
vychovnym opatrenim bude zabezpe€eny priaznivy vyvin maloletého dietata. Sud bude sledovat
vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



