Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/2/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716201485

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716201485.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s. T. 0. so sidlom v Bratislave, KaradzZi¢ova 8, Zalovaného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205 proti zalovanému |. S., K.. XX. XX. XXXX, 0. Q., U.. W. C.. XX,
v konani o zaplatenie 144,79 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 144,79 € spolu s 8,5 % rokom z omeskania roéne od 21. 07.
2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 64 % celkovo vzniknutych
trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 10. 02. 2016 sa povodny Zalobca -obchodna spolognost
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130 proti zalovanému domahala
zaplatenia sumy 267,96 € spolu s 8,75 % urokom z omes8kania ro¢ne od 23. 03. 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanym dha 22. 11. 2011 uzavrel
zmluvu o pozicke &islo 20144520, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol p6zi¢ku vo vysSke 3 916,50
€. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 20.mesaénych splatkach po 120,91 €, z tejto sumy
v3ak Zalovany celkovo zaplatil len 3 935,60 €. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat pdzicku
riadne a v€as, pbvodny Zalobca listom z 01. 03. 2013, ktory nazval predzalobnou upomienkou, vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. DIh Zalovaného ku diiu podania Zaloby

predstavuje sumu 267,96 €.

3. V priebehu konania eSte pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, Zalobca listom zo dfia 23. 02. 2016
zobral Zalobu spat v €asti, kde poZzadoval sumu 123,17 € titulom zmluvnej pokuty a Ziadal, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil.

4. KedZe sud nevydal uznesenie o &iastoénom zastaveni konania do 30. 06. 2016, teda za u&innosti
starého procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud postupoval v sulade s ust. § 145
ods. 3 C. s. p. (zak. €. 160/2015 Z. z. u€inného od 01. 07. 2016), v zmysle ktorého ak je Zaloba vzata
spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti. Sud preto dalej konal o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 144,79 € spolu s 8,75
% urokom z omesSkania ro¢ne od 23. 03. 2013 do zaplatenia.



5. V priebehu konania pévodny Zalobca prostrednictvom svojho novozvoleného pravneho zastupcu,
suCasne v8ak pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku navrhol,
aby sud pripustil zmenu stran na strane Zalobcu, a to listom zo dna 11. 11. 2016. Tento procesny navrh
pbvodny a sucasny Zalobca oddvodnili tou skuto€nostou, Ze v priebehu konania obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZzmarku, zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou s
postupnikom - obchodnou spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave ku driu 19.
09. 2016, pohladavku proti Zalovanému postupila postupnikovi, &iZze obchodnej spolo€nosti uvedenej v
zahlavi tohto rozsudku.

6. Okresny sud Martin po tom, ¢o ako dbkaz tejto skutoénosti prijal kdpiu listu z 30. 09. 2016, ktorym
postupca Zalovanému oznamil postupenie pohladavky na postupnika, uznesenim sp. zn. 16C/2/2016
zo dia 07. 12. 2016 pripustil zmenu subjektu tak, Ze na strane Zalobcu vstupil do konania po vystupeni
pbvodného Zalobcu postupnik.

7. Zaloba bola nasledne spolu s prilohami a dal$imi podaniami Zalujucej strany doruena Zalovanému,
ktory sa k nej vSak nevyjadril.

8. V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. diia 03. 05. 2017 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

9. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listin pripojenych do spisu pévodnym Zalobcom,
predovSetkym zo zmluvy o pdzicke uzavretej medzi veritefom obchodnou spoloénostou Consumer
Finance Holding a. s. so sidlom v KeZmarku a Zalovanym ako diznikom 22. 11. 2011, z obsahu
predzalobnej upomienky zo dia 01. 03. 2013 a fotokdpie nedoruéenej doporucenej zasielky, a z prehfadu
splatok a uhrad.

10. Takto vykonanym dokazovanim sud zistii nepochybne platné uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym diia 22. 11. 2011, na zaklade ktorej mal
Zalovany p6zi¢ku v celkovej vysSke 2 418,20 € splacat splatkami, ktoré boli zroéné od 20. 12. 2011 do
20. 07. 2013, vyska splatky bola dohodnuté na 120,91 €. Vzhfadom na sumu, ktoru Zalobca uplatrioval,
bolo zrejmé, Ze Zalobca uplatfiuje uz len poslednu splatku zro€nu k 20. 07. 2013 a Cast splatky, ktora

bola zro¢na k 20. 06. 2013. K uplatfiovanej istine Zalobcu sud nemal vyhrady.

11. Narok na zaplatenie zvySku dihu nachadza pravnu oporu v ust. § 497 a nasl. Obch. zak., ktory
predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu uverovej zmluvy.

12. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Pokial vS8ak ide o narok Zalobcu na uroky z ome$kania, ktoré Zalobca uplatfioval v sadzbe 8,75
% rocne od 23. 03. 2013 do zaplatenia, sud sa s takymto narokom nestotoznil a nepovazoval ho za
dévodny. Zalobca tvrdil, Ze predzalobnou upomienkou zo dfia 01. 03. 2013 zosplatnil dih.

15. Pravo veritela v pripade nesplacania dlhu ziadat’ uhradu dlhu naraz totiz nevyplynulo zo Ziadneho
zmluvného dojednania a to ani zo zmluvnych dojednani v zakladnej €asti zmluvy, ani zo vSeobecnych
uverovych podmienok pévodného veritela, ktoré boli jej neoddelitefnou sucastou. Moznost (v pripade
dohody splacat’ dlh v splatkach) Ziadat' pre nesplacanie jednej, pripadne viacerych splatok, zaplatenie
celého dlhu naraz, je upravena v ust. § 565 Ob¢. zak..



16. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Je zrejmé, Ze vysSie citované ustanovenie ObcZianskeho zdkonnika predpoklada dohodu zmluvnych
stran o prave veritela Ziadat' splatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky. Naviac vSak
v roku 2013 platilo pre spotrebitel'ské uvery aj ust. § 53 ods. 8 Ob¢. zak. (dnes ust. § 53 ods. 9 Ob¢.
z4k.), podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moéze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Zalobca ani jeho pravny predchodca neprodukovali dékaz, Ze si poéinali v stlade s vy$sie citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a preto pravny ukon pdvodného veritela, a totiz predZalobna
upomienka zo dfia 01. 03. 2013, nemohla jednostranne modifikovat zmluvu v tom smere, Ze by na
zaklade takéhoto, podla presved&enia sudu, neplatného pravneho ukonu, dosSlo k zmene povinnosti
diZnika, a to k povinnosti zaplatit' dlh na vyzvu veritefa naraz. Preto je sud tohto nazoru, Zze Zalovany
mal zvySok dlhu zaplatit do 20. 07. 2013 tak, ako to bolo pévodne v zmluve uréené a zo zvyskom dlhu
od 21. 07. 2013 bol uz v omeskani.

19. Sud preto Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania, kedZe ich ziadal zo sumy 144,79 €, teda
z celej dlhovanej istiny az od 21. 07. 2013 a to v sadzbe, ktora vzhladom na vznik zmluvného vztahu
bola o 8 % bodov vy$3ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda k 21. 07. 2013 (§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika). Narok na uroky
z omeSkania nachadza pravnu oporu v ust. § 369 Obch. zak..

20. Vo zvysku uplatneného naroku, ktory sa tykal Urokov z omesSkania, pokial ide o sadzbu trokov z
omesSkania, tak pokial ide o dizku omeskania, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak mala strana vo
veci Uspech len &iastoény sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. V tomto pripade zalobca pbévodne Ziadal istinu 144,79 € spolu s urokmi, ktoré ku driu vyhlasenia
rozsudku predstavovali priblizne sumu 93 €, boli mu vSak priznané uroky, ktoré ku driu vyhlasenia
rozsudku predstavovali priblizne sumu 49 €. Sud zistil, Ze Zalobca bol UspesSny priblizne v rozsahu 82
% celkovo uplatneného naroku a priblizne v rozsahu 18 % bol neuspesny. Cisty Uspech Zalobcu potom
predstavuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom, a predstavuje celkovo 64 % celkovo uplatneného
naroku. Len v rozsahu 64 % celkovo vzniknutych trov konania Zalobcu preto sud Zzalobcovi priznal narok
proti zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



