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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobkyne: Y. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., X. XXXX/XX proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom
KosSice, Garbiarska 2 o zaplatenie 2.005,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 03. 11. 2017, ¢. k. 15C/55/2016-98 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo€i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 005,94 Eur s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne od 26. 03. 2015 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobkyni 100 %
trov konania.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu 18. 02. 2016
domahala zaplatenia sumy 2 005,94 Eur s prisl. odbévodriujuc, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 25. 03.
2000 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia 25. 03. 2000, ktora mala byt z dévodu
uplynutia gasu ukon&ena 25. 03. 2015. Zalobkyni vznikol narok na vyplatenie poistného pri doziti vo
vyske 60 432 Sk, teda 2 005,94 Eur. Zalobkyha si riadne a véas plnila povinnosti vyplyvajuce jej z
poistnej zmluvy. Zalovany jej kazdoro&ne zasielal informéacie o stave poistnej zmluvy, teda Zalobkyna
nemala pochybnosti o trvani poistného vztahu. Po ukon&eni poistného vztahu listom zo dfia 13. 04. 2015
Zalobkyha vyzvala Zalovaného o vyplatenie poistného pri doziti a Zalovany na list reagoval podanim z 12.
05. 2015 oznaenym ako ,Ziadost o vyplnenie a spatné zaslanie narokového listu na vyplatu poistného
plnenia poistky*. Zalobkyfa o&akavala po vyplneni listu Ghradu poistného plnenia, o sa nestalo. Preto
opatovne Zalovaného vyzvala na uhradu diZnej sumy podanim zo dfia 14. 11. 2015, na ¢o reagoval
Zalovany listom zo dfia 10. 11. 2015 oznalenym ako ,0znamenie o preruSeni vySetrenia potrebného
na zistenie povinnosti poistitela pInit“, v ktorom Zalobkyni oznamil vznik pravnej pochybnosti o tom, &i
poistna zmluva bola v €ase jej vzniku uzavreta v sulade s vtedajSimi vSeobecne zavaznymi predpismi.
Obrana Zalovaného v konani spoc€ivala v tom, Ze poistné uvedené v poistnej zmluve nie je v sulade s ust.
§ 9 ods. 3 v spojeni s ust. § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve a nevyhovuje zakonnému
kritériu, ktorym bola poZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného Statom v schvalovanom obchodnom
plane, z ktorého poistovia pri pisani poisthného do zmluvy musela vychadzat, zaruovali dlhodobu
splnitefnost zavazkov z poistnej zmluvy. Sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietio do
poistnej zmluvy. V roku 2008 Narodna banka Slovenska skon&tatovala, Ze poistné v poistnych zmluvach
s poistenim UDP - K bolo v rozpore s ust. § 31a zakona &. 95/2002 Z. z. a je v rozpore s ust. § 35



zakona €. 8/2008 Z. z.. Toto odborné zistenie organu dohladu o tom, Ze poistné bolo pri poisteni povolené
nespravne v rozpore so zakonom nasvedcuje tomu, Ze poistné v poistnej zmluve bolo od pod&iatku uréené
v rozpore so zakonom o poistovnictve, €0 znamena, Ze je neplatné. Preto podla Zalovaného je poistné
pre rozpor so zakonom od pociatku neplatné, a kedZe ide o neplatnost’ podstatnej nalezitosti poistne;j
zmluvy, spdsobuje to neplatnost celej poistnej zmluvy.

3. S poukazom na ust. § § 788 ods. 1, 2, 3, § 790 pism. b), § 797 ods. 1, 2, 3, § 798, § 800, §
801 ods. 1, 2, 3, § 802 ods. 1, 2, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika sud uzavrel, Ze nezistil Ziadne
dovody pre posudenie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX ako absolutne neplatnej, pretoZze pripadné
pochybenia z pohladu verejného prava, ktoré Zalobkyria nemohla nijako ovplyvnit nemézu mat dopad
na sukromnopravny vztah - poistny vztah uzavrety v stlade so zakonom. Zalobkyha neméze znasat
dosledky ,nespravnych kalkulacii zvlast nie za stavu, ked Zalovany vedomy si nezrovnalosti poistnych
vzorcoch nepristupil k naprave a vzniknutu situaciu nijako nerieSil. Argument o udajnej neplatnosti
poistnej zmluvy Zalovany pouzil az po tom, ako mu vznikla povinnost vyplatit poistné plnenie. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma narok na vyplatenie poistného v plnom rozsahu. Nakofko nedoslo k
dobrovolnému plneniu zo strany Zalovaného, Zalobkyria ma narok aj na zdkonné uroky z ome&kania v
sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s vykonavacim predpisom.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze poistna zmluva je platna a Zalobkyria ma narok na vyplatenie
poistného plnenia v plnom rozsahu. Okrem iného uviedol, Ze z listinnych dékazov predlozenych
sudu jednoznaéne vyplyva, e v pripade poistenia UDP - K boli sadzby poistného, a teda poistné
schvalené v rozpore so zakonom. Oproti tymto listinnym dékazom neexistuje v spise Ziaden protidokaz.
Zalovany v konani preukézal, ze sadzby poistenia schvalilo, resp. povolilo Ministerstvo financii SR.
Ako to vyplyva z predloZenych listinnych dbkazov a pravoplatnych rozhodnuti sudov, organ Statu pri
posudzovani sadzieb poistného pre produkt UDP - K pochybil a schvalil sadzby poistného v rozpore
so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve. S rozporom so zakonom spaja Obciansky zakonnik v
zmysle § 39 neplatnost' pravnych ukonov. Od roku 1995 bolo na zaklade pravne zavazného povolenia
Ministerstva financii SR uzatvorenych mnoho poistnych zmluv za rovnakych podmienok s nezakonnym
poistnym. Podmienky uzavretia poistenia UDP - K boli vzdy rovnaké a Zalovany sa od povolenych
podmienok poistenia nemohol odchylit. Aj poistenia UDP - K uzavreté v roku 2000 bolo uzavreté
s nezakonnym poistnym. Vzhladom k tomu, Ze dohoda o poistnom je podla § 788 Obcianskeho
zdkonnika podstatnou obsahovou nalezitostou poistnej zmluvy, je poistna zmluva neplatnym pravnym
ukonom, ktorého pri€inou je nezdkonné schvalenie poistného v rozpore so zakonom a nadvazne na
to nezakonné povolenie podnikat v poistovnictve s poistenim typu UDP - K udelené Ministerstvom
financii SR Zalovanému ku driu 30. 05. 1995. Takyto pravny ukon je pre rozpor jeho obsahu so
zakonom absolutne neplatnym podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika a v pripade absolutne neplatného
pravneho ukonu, z ktorého sa ma pinit, chyba pravny zaklad naroku. Z listinnych dékazov predloZenych
Zalovanym vyplyva, Ze predmetné povolenie na vykon poistovnictva bolo schvalené nespravne, &im
sa dostalo do rozporu s ust. § 9 zadkona €. 24/1991 Zb., nakolko sadzby poistného schvalené pre
poistny produkt UDP - K nezohladiuju dlhodobu splnitelnost zavézkov z poistnych vztahov. Vzhladom
na to, Ze poistna zmluva je formou realizacie povolenia na vykon poistovnictva, poistné schvalené v
rozpore so zakonom explicitne dotyka i konkrétnej poistnej zmluvy UDP - K. Sud sa nijakym spésobom
nevysporiadal s argumentéciou Zalovaného a z odévodnenia rozsudku nevyplyva, pre¢o argumenty,
ktoré uviedol Zalovany ohladne platnosti poistnej zmluvy su nepostacujuce, predovSetkym preco sa
na danu vec nevztahuje ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vytykal, Ze postup sudu, ktory sa vyhol
zodpovednému posudeniu otazky platnosti poistnej zmluvy, ma znaky arbitrarnosti rozhodovacej innosti
a je poruSenim povinnosti vyrovnat sa s argumentmi a navrhmi ucastnikov konania. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v plnom rozsahu zamietol.

6. Zalobkyfa k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci std postupom podla § 386 pism. a) CSP
odmietol odvolanie Zalovaného a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez



nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu a dospel k zaveru o neexistencii predpokladov pre zru$enie
alebo zmenu napadnutého rozsudku.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V danom pripade, ako to bolo nalezitym spésobom
zistené, Zalobkyna uzavrela s prdvnym predchodcom Zalovaného dfia 25. 03. 2000 poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX pre pripad smrti a dozitia. Uvedena zmluva mala charakter zmluvy spotrebitelskej
uzatvorenej v sulade s ust. § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V priebehu trvania poistného
vztahu pri kontrole vykonanej Narodnou bankou Slovenska u Zalovaného v roku 2007 bolo zistené,
Ze pouzity poistno-matematicky vzorec vypoctu poistného bol nespravne schvaleny Statnym organom,
pricom Ziadna zo stran zmluvy podla vyjadrenia Zalovaného takyto nespravny a protipravny postup
tretieho subjektu predpokladat nemohla (vid’ protokol z dohladu vykonaného v Prvej Cessko-slovenskej
poistovni Rapid, a. s. OD0-12990/2007, (vyhatok) na €. |. 57 - 58 spisu). Prave v tejto okolnosti Zalovany
videl dévod veduci k absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. S
tymto nadzorom a konstatovanim Zalovaného sa stotoznit' neda.

9. Zalobkyha s pravnym predchodcom Zalovaného Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou a. s. uzavrela
dfia 25. 03. 2000 poistnt zmluvu pre pripad smrti na vyplatenie sumy 40 000 Sk a pre pripad dozitia na
vyplatenie sumy 60 422 Sk. Doba platenia poistného bola dohodnuta na 10 rokov s koncom poistenia
25. 03. 2015. Zalobkynia si riadne a v&as plnila svoje povinnosti vyplyvajlce z poistnej zmluvy, teda
vzdy uhréadzala jednotlivé splatky poistného a nikdy nebola v omeskani. Zalovany Zalobkyni kazdoroéne
zasielal informacie o stave jej poistnej zmluvy, zalobkyria teda nemala pochybnosti o tom, Ze poistny
vztah trva a aj nadalej si svoje povinnosti voCi Zalovanému plnila, €¢o preukazuju aj doklady o uhrade
jednotlivych splatok poistného (€. I. 30 - 43 spisu). Uplynutim poistnej doby 25. 03. 2015 Zalobkyha
pozZiadala o vyplatu poistenia listom zo dha 13. 04. 2015, teda 18 dni po dni kedy nastala splatnost
poistného plnenia. Zalovany na predmetny list reagoval podanim zo dfia 12. 05. 2015, ktorym poziadal
Zalobkyhu o vyplnenie narokového listu na vyplatu poistného plnenia pri doziti sa konca poistného (¢.
. 22 spisu). Zalobkyfa preto ogakavala, Ze po vyplneni a zaslani narokového listu jej Zalovany poistné
zaplati, ¢o sa v8ak nestalo. Z tohto dévodu Zalobkyfia podanim zo dfia 04. 11. 2015 opatovne vyzvala
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy, ktora bola splatna uz dnia 25. 03. 2015 (€. I. 23 spisu). Na vyzvu
Zalovany reagoval listom zo diia 10. 11. 2015, ktorym oznamil Zalobkyni, Ze v ramci administrativno-
vySetrovacieho postupu vznikla pravna pochybnost o tom, €i poistna zmluva bola v &ase jej vzniku
uzavreta v sulade s vtedajSimi vSeobecne-zavaznymi predpismi najma zakonom o poistovnictve,
Zzalovany zaroven uviedol, Ze je sporné, &i poistna zmluva je vébec platna (¢. I. 24 spisu). Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 03. 12. 2015 opatovne vyzvala Zalovaného
na uhradu nevyplateného poistného (€. I. 25 spisu) a reakciou na predmetné podanie bol list Zalovaného
zo dna 18. 01. 2016, v ktorom Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze podstatna nalezitost poistnej zmluvy -
poistné bolo pre rozpor so zakonom od pociatku absolutne neplatné. KedZe ide o neplatnost’ jedne;j
z podstatnych nalezitosti poistnej zmluvy, ma to za nasledok neplatnost celej poistnej zmluvy, a preto
Zalovany predloZi na posudenie sudu, ¢i dana poistna zmluva je alebo nie je platnym pravnym tukonom
(€. 1. 26 - 28 spisu).

10. Zalobkyfa sa v predmetnom konani domaha vyplatenia poistného pri doZiti podfa zmluvy v sume
60 422 Sk, teda 2 005,94 Eur. Zalovany sa v priebehu konania pred sudom prvej instancie branil tejto
povinnosti s poukazom na to, Ze Narodna banka Slovenska kontrolovala, €o jej pravny predchodca
Ministerstvo financii SR rozhodnutim z roku 1995 schvalil a k ¢omu zalovaného pravne zaviazal, a to
k vySke poistného a spésobu, akym sa s nim naklada (tvorba technickych rezerv). Narodna banka
Slovenska okrem iného zistila, Ze stanovené poistné je protizakonné, a preto uplatfiovanie akéhokolvek
naroku z neplatnej poistnej zmluvy nemoZze obstat, pretoZe absolutne neplatny pravny ukon so sebou
nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani pray, t. j. ani prava na akékolvek poistné
plnenie. Rozpor so zakonom, t. j. nespravnost a nezakonnost poistného schvaleného v roku 1995
vtedajSim Ministerstvom financii SR, kon&tatovali napokon aj samotni na to autorizovani zamestnanci
Narodnej banky Slovenska, ako to vyplyva z obsahu notarskej zapisnice L. zo dria 02. 06. 2008. Podla
Zalovaného ani jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost pravneho ukonu nezapricinila, a preto
navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut' (€. |. 55 -56 spisu).



11. V Case vydania rozhodnutia o udeleni povolenia pre Zzalovaného (€.I. 73 a 74 spisu ) u€inny zakon
€. 24/1991 Zb. o poistovnictve v ustanoveni § 9 ods. 1 vyZadoval na podnikanie v poistovnictve
udelenie povolenia na zklade Ziadosti organom dozoru nad poistovnictvom pre uzemie Slovenske;j
republiky. Tento pravny predpis v ustanoveni § 11 ods. 1 vyzadoval okrem iného, aby k Ziadosti
o udelenie povolenia bol prilozeny i obchodny plan &innosti poistovne. Sucastou poistného planu
¢innosti poistovne, ktord bude vykonavat poistenie pre pripad smrti alebo doZitia ( Zivotné poistenie )
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. boli tieZz Udaje o sadzbach poistného
vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkul4cia, velkost urokovych
sadzieb. Obchodny plan €innosti poistovne teda bez akychkolvek pochybnosti musel vypracovat sam
Zalovany a nie organ dozoru nad poistovnictvom. Tento organ len rozhodol o udeleni povolenia
vykonavat’ Zivotné poistenie, ¢o sa v pripade Zalovaného stalo rozhodnutim Ministerstva financii
Slovenskej republiky zo dfia 30.05.1995 (&.I. 73 a 74 spisu). Sucastou Ziadosti o udelenie povolenia
na podnikanie v poistovnictve podla odévodnenia tohto rozhodnutia boli vSeobecné poistné podmienky
a obchodny plan Zalovaného. Bol to teda samotny Zalovany, ktory vypracoval kalkulaciu poistného
na zaklade nespravneho poistno-matematického vzorca. Zalovany tak neméze zodpovednost za
nespravnu kalkulaciu prenadat’ vylu¢ne na organ dozoru nad poistovnictvom, nakolko tento stav
vyvolal predloZzenim nespravnych podkladov pre rozhodnutie. Jedinym subjektom, ktory vébec nemohol
ovplyvnit vypocCet poistného bola iba Zalobkyha. Dodato&ne zistena nevyhodnost dojednaného poistenia
v porovnani s poistnym plnenim nie je dévodom spdsobujicim absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

12. V suvislosti so zavazkovym vztahom vzniknutym medzi ucastnikmi na zéklade poistnej zmluvy
je potrebné poukazat na ustanovenie § 493 Obcianskeho zakonnika. V zmysle toho ustanovenia
zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran pokial tento zdkon neustanovuje inak. V
tomto ustanoveni je v zdujme pravnej istoty stran zavézkového pravneho vztahu zakotvena zésada,
Ze bez ich suhlasu zavazkovy vztah nemozno menit pokial tento zakon neustanovuje inak. K zmene
zavazkového pravneho vztahu sa preto vyzaduje suhlas oboch zmluvnych stran. Zalobkyia suhlas so
zmenou dohodnutého zavazkového vztahu nedala, a preto tento vztah zaloZeny poistnou zmluvou trva
i nadalej so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi.

13. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
spravneho vyroku o trovach konania postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani plne Uspe$na, a preto odvolaci sud jej
priznal voCi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady
trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



