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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, o odvolani okresnej prokuratorky proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 25.10.2023 pod sp. zn. 11T/33/2023, na verejnom zasadnuti konanom
dna 11.06.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/XX, E.,
okres Dunajska Streda,

uklada

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre umyselny precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15. decembra 2022 v €ase o0 12:43 hod. v obci F., v rodinnom dome &. XXX, z gardZe odcudzil
inventorovu CO zvaracku zn. Parkside, Tig-Mig s hubicou, nezndmeho vyrobného C&isla a katalyzator zn.
Iveco, 85 mm x 150 mm x 120 mm, vyr. €.: 500399042, &im podkodenému G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, spdsobil Skodu vo vySke 200,- EUR, hoci bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou
na mieste vo vyske 30,- EUR, &islo pokutového bloku A2200479221, za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 z. & 372/1990 Zb. zo dna 06.04.2022 ulozenu Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Velky Meder.



Za tuto trestnu Cinnost okresny sud uloZil obZalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, s
pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu
vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urc€il skisobnu
dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 172-174 spisu.

Proti tomuto rozsudku ihned, po jeho vyhlaseni, zahlasila odvolanie okresna prokuratorka (&.1. 171 spisu)
a to €o vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré dodatocne oddvodnila osobitnym pisomnym
podanim (&.I. 177-179 spisu).

V pisomnych dévodoch odvolania po Uvodnej rekapitulacie vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a
citovani ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, okresna prokuratorka namietala, Ze s uvedenym
postupom sudu, ¢o do uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na skuSobnu dobu, sa nestotoziiuje, uloZzeny trest povazuje za neprimerane mierny, vzhladom
na okolnosti pripadu a pomery pachatela i v rozpore s ustanoveniami § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zdkona. Mala za to, Ze uvedenymi ustanoveniami sa sud pri dokazovani, rozhodovani a ukladani trestu
dostato€ne neriadil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 25.10.2023 vyplyva, Ze sud vyhlasil
uznesenie podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku a nasledne podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil listinné dokazy, ktoré zhodnotil aj v napadanom rozsudku. Aj ked sud nevykonal vysluch
obzalovaného ¢o do viny, z dévodu uz spomenutého postupu sudu o prijati viny obZalovaného, bolo
povinnostou sudu vykonat dokazovanie ¢o do vyroku o treste a to vysluchom obZalovaného k jeho
osobnym a rodinnym pomerom. Samotné oboznamenie iba listinnych dékazov, tak ako ich oboznamil
sud na hlavhom pojednavani nie su dostatoénym podkladom pre konec&né rozhodnutie sudu v otazke
ukladania trestu, navy3e ak bol zo strany prokuratiry podany odpor a sud mal za to, Ze vyrokova &ast
rozsudku kopiruje vyrokovu €ast z trestného rozkazu (od vydania trestného rozkazu do vyhlasenia
rozsudku uplynulo cca 5 mesiacov). Z vysluchu obzalovaného z pripravného konania vyplyva okrem
iného, Ze je Zivnostnik s Cistym mesacnym prijmom a to vo forme socialnych davok cca 1.000,- Eur a
nevlastni ziadny majetok. K osobe obzalovaného sa vyjadril aj svedok H. |., ktory uviedol, Ze A. berie
drogy. Bolo teda namieste aby sud vysluchom obzalovaného zistoval vietky jeho osobné a majetkové
pomery (§ 119 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku) vratane zistovania Ci je obZalovany uzivatelom
alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok, ¢i hrava hazardné hry a na automatoch, &i v
skuto€nosti aj zivnost' vykonava, €i si riadne plni dalSie povinnosti a to odvody do socialnej a zdravotnej
poistovne, pefiazné Uspory a pod.

Bola toho nazoru, Ze z jednotlivych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol
doposial 5-krat sudne trestany, €o vyplyva z odpisu registra trestov GP SR. Trestnu €innost, za ktoru bol
odsudeny pachal v obdobi od roku 2006 do roku 2022 a to rbznorodu trestnu €innost (vSetky pravoplatné
odsudenia za preciny uverového podvodu, kradeze a marenia vykonu uradného rozhodnutia). V ramci
tychto odsudeni mu boli ukladané iba alternativne tresty a to podmienecény trest odriatia slobody v rokoch
2006, 2016, 2020, penazny trest v roku 2018, trest povinnej prace v roku 2022 a trest zakazu &innosti
viest’ motorového vozidla akéhokolvek druhu v rokoch 2018 a 2020. Z podmiene&ne uloZenych trestov
odniatia slobody sa osvedCil, pefiazny trest zaplatil, trest povinnej prace vykonal a jeden zakaz €innosti
viest motorové vozidla ma zahladeny. Konfrontaciou spachaného skutku obzalovanym (skutok zo dna
15.12.2022) s odpisom registra trestov vyplyva, Ze obZalovany skutok spachal nielen po€as vykonu
trestu povinnej prace, ale aj po€as plynutia skusobnej doby podmieneéného upustenia od vykonu zvySku
trestu zakazu €innosti. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze pred spachanim
skutku ma v evidencii 5 priestupkov za obdobie od roku 2018 do roku 2022. Z charakteru trestnej
¢innosti, v jeho pripade mozno hovorit ako o $peciadlnom recidivistovi, kedZe pre trestny €in kradeze
bol v minulosti pravoplatne odsudeny 2-krat z celkového poctu 5 odsudeni a teda nemozno v Ziadnom
pripade bagatelizovat a zlah&ovat recidivujuce spravanie sa obzalovaného A. B.. Napriek uvedenému
poctu predchadzajucich odsudeni a napriek skuto&nosti, Ze obzalovanému boli v minulosti ukladané iba
alternativne tresty odfatia slobody, ktoré na neho celkom evidentne nemali absolutne Ziaden vychovny
ani napravny ucinok, sud tuto okolnost vyhodnotil v zédsade v prospech obzalovaného, ktorému za
spachané skutky uloZil opat podmienecny trest odfiatia slobody. Prokurator tymto apriori nevyluéuje
ukladanie uvedeného trestu, avSak mal za to, Ze predmetny trest je mozné ukladat prave v pripadoch,
kedy sa jednéa o pachatelov, ktori nie su Specialni recidivisti (ako je tomu v danom pripade), u pachatefov



ktorym vzhladom na dovtedy bezuhonny Zivot postacuje uloZenie takéhoto alternativneho trestu (o ¢om
v danom pripade vSak vzhladom na predchadzajucich 5 odsudeni nemozno hovorit), avSak celkom
zrejme jeho ulozenie nie je namieste u obZalovaného A. B.. ObZalovany zaroven, pred spachanim
skutku, trestnu €innost' pachal, z vynimkou roku 2006, sustavne po dobu poslednych 8 rokov s tym,
Ze medzi viacerymi odsudenia sa bud osvedcil alebo mal odsudenie zahladené a pod., €o v8ak bolo
sudom v zasade vyhodnotené v jeho prospech, v dosledku €oho mu bol ulozeny trest odhatia slobody
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom v8ak na okolnosti pripadu, a to spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
samotné pomery pachatela, jeho doterajsi Zivot a mozZnost’ napravy pachatela, mala zato, Ze uvedené
okolnosti v prospech pachatela, tak ako to ucinil sud byt' vyhodnotené nem6zu. O uvedenych
odsudeniach mal obZalovany po€as pachania uvedenej trestnej €innosti vedomost, pricom ani tato
vedomost’ ho od pachania trestnej Cinnosti (dalSej) neodradila celkom Ziadnym spdsobom. Povinnost
sudu individualizovat’ ukladany trest tu nebola dodrzana.

Z uvedenych dovodov preto navrhla, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku o treste a vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. B. sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti,
zaroven nesuhlasil s podanim opravného prostriedku v jeho prospech opravnenymi osobami (€. |. 171
spisu) a k staznosti okresnej prokuratorky sa aj napriek vyzve okresného sudu do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu blizSie nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury
a obzalovaného A. B..

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone¢nom navrhu uviedla,
Ze sa pridrziava odvolania Okresnej prokuratury Galanta a navrhuje mu vyhoviet v celom rozsahu.

Obzalovany v koneénom navrhu suhlasil s rozhodnutim okresného sudu a navrhol zamietnut’ odvolanie
okresnej prokuratury.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a tak zistil, Ze
odvolanie okresnej prokuratorky je dévodné, pretoze po preskiumani veci je mozné povazovat postup
okresného sudu pri ukladani trestu obZalovanému v rozpore s uCelom trestu podla § 34 a nasl.
Trestného zakona, resp. podmienecny trest odrfatia slobody ulozeny obZalovanému okresnym sudom
v napadnutom rozsudku mozno povazovat za neprimerane mierny.

Celkom na uvod krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obzZalovany A. B. ucinil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a toto jeho vyhlasenie bolo okresnym sudom i prijaté a teda prvostupriovy
sud dokazovanie, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, a vykonal vyluéne dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, eventualne o ochrannom opatreni.

K napadnutému vyroku o treste:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych €lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

Preskumavajuc zakonnost' vyroku o treste sa krajsky sud plne stotoznil v podstatnom rozsahu s
argumentaciou okresnej prokuratorky, uvedenou v jej odvolani s tym, Ze bolo nevyhnutné a zaroven
potrebné ulozit obZalovanému trest v prisnejSej forme, nakolko podmienelny trest odnatia slobody tak,
ako bol ulozeny okresnym sudom v napadnutom rozsudku, by nezabezpecil zakonom predpokladany
ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dal3ej
trestnej ¢innosti, &i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpe it
generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej ¢innosti. Vzhlfadom k tomu, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom porusil ustanovenia Trestného zdkona ohfadom ucelu trestu a ulozeny trest bol
neprimerane mierny, bolo potrebné vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému A. B. zrusit, pri¢om krajsky
sud vo veci sdm rozhodol, a to v neprospech obZalovaného na zaklade odvolania okresnej prokuratorky.

Pri dvahach, aky druh a vymera ftrestu by spravodlivo zohfadnovali konanie obZzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v
neposlednom rade aj polahlujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim obanom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Pri ur€ovani druhu trestu, resp. trestov a ich vymery je v ramci zasad ukladania trestov podfa § 34
Trestného zakona déleZité najma zistit a vyhodnotit mozZnosti napravy pachatela trestného €inu - § 34
ods. 4 Trestného zakona. V prejednavanej veci pritom jednoznacne je preukazané, Ze tieto moznosti
napravy su u obZalovaného podstatne stazené.

Vyplyva to z doterajSieho (kriminalneho) spdsobu Zivota obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze
obzalovany bol pred spachanim tohto skutku pravoplatne patkrat odsudeny, z toho dvakrat za trestné
¢iny kradeze, pricom mu doposial boli ukladané len alternativne tresty (pefiazné tresty, trest povinnej
prace) alebo tresty odnatia slobody podmienec¢né, ¢o vyplyva z odpisu Registra trestov GP SR. Okrem
toho obZalovany bol od jula 2018 do decembra 2022 aj patkrat priestupkovo prejednavany, naposledy
pred spachanim tohto skutku bol (dfia 06.04.2022) priestupkovo postihnuty za priestupok proti majetku
(pokus kradeze), za €o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur. V pripade obzalovaného ani
predchadzajuce podmienené tresty odnatia slobody, &i alternativne tresty, dokonca ani administrativne
sankcie aj za obdobnu majetkovu trestnd Cinnost, nemali na neho Ziadny vychovny ucinok k vedeniu
riadneho Zivota.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukdzané, Ze u obZalovaného existovala jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, kedZe sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in aprimne ofutoval, a jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, teda zakladna trestna sadzba podla § 212 odsek 1 Trestného



zakona vo vymere 0 az 2 roky sa nemenila. Krajsky sud obZalovanému ukladal trest odhatia slobody,
ktory druh trestu povazuje z hladiska Ucelu trestu za zakonny, pri¢om mu uloZil trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, s ohladom na vSetky okolnosti skutku
ako aj osobu obZalovaného. Trest dihieho trvania nepovazoval krajsky sud za dévodny prihliadnuc na
vyhlasenie viny obZalovanym ako aj na charakter spachaného trestného €inu a spdsobeny nasledok. U
obZalovaného neslo o ojedinely exces v jeho spravani ohfadom majetkove;j trestnej €innosti, nakolko uz
bol za rovnakeé trestné €iny potrestany podmiene¢nym trestom odfatia slobody, &i alternativnym trestom,
preto na obZalovaného mbéze mat vychovny efekt k vedeniu riadneho Zivota len trest odriatia slobody.

Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, z hladiska potrieb prevychovy
obzalovaného takto uloZeny trest odfiatia slobody pri samej spodnej hranici trestnej sadzby) zabezpedi
v dostato€nej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individuélnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zékona, a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov.

Na dbvaZok sa krajskému sudu Ziada uviest, Ze obZalovany by si mal v danej suvislosti uvedomit, Ze
pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela a Ze sa
uklada nie len v zavislosti od osobnych pomerov obZalovanej osoby ale i charakteru trestného ¢inu, ktoré
su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu
a jeho vymery. K naplneniu Ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej ¢innosti, pricom intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne
postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Einnosti.

Obzalovaného krajsky sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko obzalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu v danej trestnej veci vo vykone trestu
odfatia slobody.

Z uvedenych dbvodov, kedZe okresnym sudom ulozeny podmienecny trest odnatia slobody so
skuSobnou dobou u obZalovaného nemozno povaZzovat za danych okolnosti za primerany, preto krajsky
sud rozhodol o odvolani okresnej prokuratorky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



