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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. Y.,
nar.XX. XX.XXXX a O. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodi¢ov S. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
EXXX/X, N. a V. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. &.XXX/X, N. o navrhu matky na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

I. L. maloleté deti V. Y., nar.X.X.XXXX a O. Y., nar.XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého V. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime v zneni zmien a doplnkov od 22.2.2022 a na vyzivu maloletého O. sumou vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni zmien a doplnkov od 22.2.2022.

lll. Bezné vyzivné je splatné k rukam matky maloletych do 20-tého dria v mesiaci vopred.

IV. DIh na vyzivnhom za dobu od 22.2.2022 do 31.5.2022 u maloletého V. vo vyske XX, XX eur a u
maloletého O. vo vySke XX,XX eur povoluje otcovi splacat v splatkach po 10,-eur mesacne u kazdého
z nich spolu s beznym vyzivnym po¢nuc beznym vyzivnym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého plnenia.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 22.02.2022 bol sudu doruéeny navrh matky maloletych na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom v ktorom Ziadala, aby sud tieto zveril do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze bude opravnena a povinna ich zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a aby sud otca zaviazal prispievat
na vyZivu maloletého V. vyzivnym vo vy8ke 150,-eur mesaéne a maloletého O. vyzivnym vo vySke 100,-
eur mesacne platenym vopred k rukdm matky vzdy 20.dfia v mesiaci po¢nuc diiom 1.2.2022.

2. Navrh oddvodiiovala tym, Ze s otcom maloletych deti neZiju spolu, pévodne byvali v 2 izbovom byte,
ktorého vlastni¢kou je jej matka, ale z dévodu jeho €astého pozivania alkoholickych napojov a hrania
automatov ho jej matka v septembri 2021 z domacnosti vyhodila. Tvrdila, Ze otec deti privyrabal si
brigadami, no Ziadne finanéné prostriedky jej nedaval, stalo sa, Ze zakupil potraviny, ako rozky a jogurt,



vyhrazal sa jej nasilim. Ona je nezamestnana, vykonava aktivaéné prace, pobera davku v hmotnej nidzi
ktora v januari 2022 vyplatena jej bola vo vyske 268,70 eur a pridavky na deti v sume 51,76 eur mesacéne.
Uviedla, Ze malolety V. navstevuje 2.ro¢nik na Sukromnom odbornom ugilisti v Stropkove a malolety O.
6.roénik CZS v Stropkove, byvaju v spolo&nej domacnosti s jej matkou, kde matka plati elektrinu v sume
70,-eur mesacne a navrhovatelka plati najomné v sume 96,10 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze otec
maloletych od februara 2022 zagal pracovat v CR prostrednictvom pracovnej agentury.

3. Otec maloletych k navrhu matky pisomne sa nevyjadril, nedostavil sa ani na nariadené pojednavania
z ktorych sa telefonicky ospravedinil, o odévodnil tym, Ze Zije v Cechach, momentalne je bez prace
a kvoli nedostatku finanénych prostriedkov ma velky problém vycestovat, uviedol, Ze na maloleté deti
kazdy mesiac plati. Predlozil sudu dékaz o ukonéeni pracovného pomeru, potvrdenie o mzde za februar
a marec 2022 a potvrdenie o odoslani sumy 60,-eur matke maloletych dfia 26.04.2022.

4. Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze od sestry otca deti vie, Ze tam kde pracoval uz nepracuje,
Zije v Cechéch so svojou priatelkou, nie je pravdou, Ze plati vyzivné, ni¢ jej neplati. Pri vysluchu uviedla,
Ze malolety syn V. ma zdravotné problémy, retarditu 1.stupria, chodi s nim na vySetrenia, na neuroldgiu
do Vranova, PreSova a Kosic, vydavky s tym spojené su cca 35 az 40,-eur. Co sa tyka ostatnych
vydavkov na deti, na desiate do Skoly pre nich vynaklada cca 10,-eur tyZdenne na kazdého z nich,
celkové vydavky na kazdého z nich su cca 75,-eur mesaéne. Ona je nezamestnana, pobera davku v
hmotnej nudzi, ktoru jej teraz zniZili. Otec sa s detmi nestretédva ani s nimi nekomunikuje.

5. Kolizny opatrovnik po predetreni rodinnych a vychovnych pomerov a zistovani nazoru maloletych na
vec, ktord sa ich tyka navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky, ktord ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o ne a tuto aj v su€asnosti riadne zabezpeduje. Vzhfadom na situaciu matky
ako poberatelky davky v hmotnej nudzi vyplacanej jej preddavkovo, schopnosti a moznosti otca a jeho
prijem navrhol urgit otcovi minimalne zakonné vyzivné. Matka maloletych s tym suhlasila. Co sa
tyka styku otca s detmi, kedzZe
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rodiia neziadali jeho Upravu a tato nie je potrebna, navrhol styk neupravit' aj s poukazom na to, Ze starsi
syn ¢oskoro bude plnolety.

6. Podla § 36 ods.1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,Zakon
o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine,
sud méze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

7. Vykonanym dokazovanim, vysluchom matky maloletych a oboznamenim sa s obsahom rodného
listu maloletych sud zistil, Ze rodi€ia maloletych nie s manzelia, od septembra 2021 neZiju spolu, otec
maloletych momentalne Zije v Ceskej republike. PretoZe nedoslo k dohode rodi¢ov o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, boli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym V. a O. podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o
rodine za primeraného pouZitia § 24, 25 Zakona o rodine. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o
rodine rozhodnutim sud upravi vykon rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletému dietatu rodiov, ktori
spolu neziju, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

8. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podla § 25 ods.1, 2 a 4 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumozhuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

10. Podla § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
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rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podfla § 62 ods.4 a 5 Zakon o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. Podla § 75 ods.1 Zakon o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Vysluchom matky maloletych a zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni rodinnych a vychovnych
pomerov v rodine sud zistil, Ze maloleté deti s v osobnej starostlivosti matky. Matka s maloletymi v
sucasnej dobe byva u svojej matky v byte, ktory patri starej mame maloletych z matkinej strany. Matka
je nezamestnana. Matka aj kolizny opatrovnik navrhli, aby maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky, vo&i omu otec, ktory sa odstahoval do Ciech nenamietal. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by branili tomu, aby maloleté deti zostali nadalej v osobnej starostlivosti matky, ktora ju aj v su€asnosti
fakticky zabezpecuje. Preto sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude v
beZnych veciach aj zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

17. Pokial ide o upravu vyzivného zo strany otca pre maloletych V. a O., matka v navrhu ziadala, aby bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého V. vyZivnym v sume 150,-eur mesacéne a na vyZivu maloletého
O. vyzivnym v sume 100,-eur mesacne. Neskdr v konani, na pojednavani uviedla, Ze navrhuje urcit
minimalne vyzivne.



18.Vykonanym dokazovanim, vysluchom matky maloletych a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov o vyske prijmov rodi¢ov maloletych sud zistil, Ze matka maloletych je nezamestnana, pobera
davku v hmotnej nudzi, ktora v januari 2022 vyplatena jej bola vo vyske 268,70 eur. Po zamestnani
sa otca maloletych doSlo k jej zniZeniu. Vo februari a marci 2022 vyplatena jej bola uz len davka vo
vyske 220,60 eur. Okrem toho poberd pridavky na deti 51,76 eur mesacne, iny prijem nema. Potreby
maloletych zodpovedaju ich veku, na vyZivu, oSatenie a hygienické potreby, pricom matka k vySke tychto
nakladov uvadzala, Ze mesacne su na jedno dieta cca 75,-eur, s maloletym V. chodi okrem toho na
neurolégiu €o ju rogne stoji cca 35 az 40,-eur. Matka s detmi v su€asnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti
S SO svojou matkou
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a bratom, naklady na domacnost’ maju podelené tak, Ze ona hradi najomné v sume 96,10 eur mesacne,
matka plati elektrinu.

19. Otec maloletych Zije v Ceskej republike. Z pracovnej zmluvy zo diia 3.2.2022 bolo zistené, Ze od
tohto dria pracoval pre pracovnu agenturu O. K. s.r.o. ako montazny robotnik vyrobkov a zariadeni. Jeho
prijem za februar 2022 po prepoc¢te na menu euro bol cca 479,-eur, za mesiac marec 2022 to bolo cca
333,-eur. Z dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dia 18.03.2022 sud zistil, Ze jeho pracovny
pomer dfia 18.03.2022 skondil, dévod v dohode na Ziadost zamestnanca nebol uvedeny. Podla matky
otec deti Zije v Cechéch so svojou priatelkou, ktora ma tiez deti, ale tie nie st jeho. Matka nevie, & okrem
ich spolo€nych dvoch deti ma otec aj inu vyZivovaciu povinnost. Okrem prace otca pre agenturu DUO
K. s.r.o. matka nevie, Zeby otec predtym, &i potom niekde pracoval, ak tak len brigadne.

20. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych a zo schopnosti a moznosti rodi€ov, prispievat na
vyzivu maloletych pri zohladneni osobnej starostlivosti matky o deti sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na zistené schopnosti a moznosti otca maloletych bolo dévodné zaviazat ho prispievat’ na ich vyzivu
len minimalnym zakonnym vyZivnym, ktoré musi platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti
a moznosti. Otec zamestnany bol jeden a pol mesiaca, do 18.3.2022, pracoval za minimalnu mzdu.
Podla § 62 ods.3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( v su€asnosti ide
o sumu 29,87 eur). Nebolo zistené, aby v moznostiach a schopnostiach otca bolo platit vySSie vyzivné.
Touto sumou ako beznym vyzivnym zaviazal sud otca prispievat na vyzivu maloletych od 22.02.2022,
teda odo dria doru&enia navrhu sudu ( § 77 ods.1 Zakona o rodine), kedZe neboli zistené, ani tvrdené
matkou dévody hodné osobitného zretefa oddvodriujuce spatnu Upravu.

21. Z potvrdenia o odoslani sumy 60,-eur matke maloletych dria 26.04.2022 ( ¢1.55 spisu) sud mal za
preukazané, Ze otec prispel na vyzivu maloletych po 22.02.2022 len sumou 30,-eur na kazdého a tak
mu vznikol za dobu od 22.02.2022 do 31.05.2022 dlh na vyzivhom vo vySke 67,08 eur u kazdého z
maloletych ( t.j. 3 mesiace x 29,87 eur sa rovna 89,61 eur + 7,47 eur ako alikvotna €ast' vyzivného
za 7 dni februara 2022 sa rovna 97,08 eur minus uhradena suma 30,-eur na dieta). Preto vo Stvrtom
vyroku tohto rozsudku sud uloZil otcovi povinnost tento dlh na vyZzivhom uhradit, a to vzhfadom na jeho
moznosti a schopnosti v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,-eur spolu s beznym vyZzivnhym az do
uplného vyrovnania po¢nuc beznym vyzivhym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich.

22.V prevysujucej €asti sud navrh matky ako nedévodny zamietol. Pokial ide o Upravu styku, ta nebola
Ziadana ani potrebna, preto ho sud neupravoval.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, a kedZe nebol zakonny dévod ale ani navrh na iné rozhodnutie o trovach konania,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku VI. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola

upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



