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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a &leniek JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudeného Q. K., pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o staznosti obhajcu JUDr. S. B. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 3T/53/2015 zo dfia 14.06.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 04.05.2017, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru § uj e sa napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/53/2015 zo dfia 14.06.2016 (dalej len napadnuté
uznesenie) bola podlfa § 70 ods. 1 Tr. por. ulozena obhajcovi A.. S. B. poriadkova pokuta vo vyske
2.000,-€. Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze hoci bol obhajca opakovane vyzyvany na
odévodnenie podaného odvolania a opakovane mu bola postupne ukladana poriadkova pokuta v sume
200,-€ a 500,-€, na vyzvu sudu nereagoval a podané odvolanie neoddvodnil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote dria 19.12.2016 (&.I. 201) staznost obhajca A.. S. B.
(dalej len stazovatel). V pisomnych dévodoch staznosti najskér poukazal na vy$Sie uvedené dovody
napadnutého rozhodnutia sudu I. stupfia- V dalSom dévodil, Ze toto rozhodnutie povaZuje za nespravne,
nakolko je toho nazoru, Ze by mu mal sud stanovit na odstranenie nedostatkov podania primeranu
lehotu, priCom stanovenie dvojdfiovej lehoty na odévodnenie odvolania je neprimerane kratka lehota.
Advokat nemd len tuto jedinu konkrétnu vec, aj v inych veciach musi dbat o zachovanie lehét a
mnohokréat vykonava &innost mimo svojho sidla, takze toho ¢asu méa nedostatok. Dalej poukézal na to,
Ze nie kazdy advokat zamestnava fudi, ktori mu pripravuju pisomnosti na podpis. Zamestnavanie inych
os6b je podmienené finanénymi moznostami toho ktorého advokata a preto je potrebné danu skutoénost’
zohladhovat pri stanovovani leh6t. StaZovatel pracuje v kancelarii sdm. V dalSom stazovatel uviedol,
Ze nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie, Zze by do 14.06.2016 neoddévodnil podané odvolanie. V uvedeny
den zaslal odévodnenie odvolania emailom a nasledne ho podal na poStu a sudu bolo doru¢ené dria
17.06.2016. Podla § 62 ods. 1 Tr. por. sa takéto podanie povaZuje za dorugené 14.06.2016. DalSie
pochybenie sudu spodiva v tom, Ze ulozil pokutu vo vyske 2.000,-€, ¢o je nad limit stanoveny zdkonom,
t.j. 1.650,-€, nakofko staZovatefl je fyzickd osoba. Navyse je staZovatel toho nazoru, Ze ak sa uklada
poriadkova pokuta za opakované to isté porusenie, tato pokuta spolu s dovtedy uloZzenymi pokutami
by nemala presiahnut zakonom stanoveny limit. Vzhfadom na uvedené staZovatel navrhol, aby sud
rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty zrusil.

Krajsky sud na podklade staznosti stazovatela preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staZznost ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost bola
podana v&as, opravnenou osobou a bola i ddvodna.



Podla § 70 ods.1 Tr.por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
voéi sudu, prokuratorovi, alebo policajnému organu sprava urazlivo, alebo kto bez dostato&ného
ospravedIinenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho
mdze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat poriadkovou pokutou do 1.650
eur, ak ide o pravnicku osobu, az do 16.590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt
dotknuté osoby vopred upozornené.

Podla § 194 ods.1 Tr.por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie.

Preskumanim spisového materialu staznostny sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V sa pod sp.
zn. 3T/53/2015 vedie trestna vec proti teraz uz odsudenému Q. K. pre precin vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pricom v tejto veci vystupoval ako obhajca stazovatel.

Vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania na defi 05.01.2016, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol obzalovany Q. K. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., zo ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody.

Dra 12.01.2016 na €.l. 132 podal obZalovany Q. K. prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie s tym, Ze
toto odévodni po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku, ¢o vSak neudinil a to i napriek vyzve zo
dna 29.02.2016, ktoru prevzal obhajca dfia 23.03.2016, v désledku ¢oho mu bola uloZzend poriadkova
pokuta v sume 200,-€. Totozna situacia sa opakovala eSte dvakrat, pri¢om postupne boli stazovatelovi
ukladané poriadkové pokuty vo vySke 500,-€ a napokon 2.000,-€.

Je potrebné suhlasit so stazovatelom, Ze v der 14.06.2016 uloZenia poriadkovej pokuty v sume 2.000,-
€ dorudil prostrednictvom mailu na &.1. 166-168 pisomné odbévodnenie podaného odvolania, ktoré
nasledne dorudil v lehote 3 dni aj postou (17.06.2016 na ¢&.I. 169-171.

Nasledne sud |. stupfia doruCoval tieto pisomné ddvody odvolania ostatnym procesnym stranam
a napokon16.08.2016 celu vec predlozil Krajskému sudu v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn.
3To/97/2016 zo dha 25.10.2016 podfa § 319 TR. por. odvolanie obZalovaného zamietol, ¢im sa cela
trestna vec stala pravoplatnou.

Staznostny sud konstatuje, Ze postup sudu |. stupria bol v €ase vydania napadnutého uznesenia plne v
sulade so zakonom. Podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty boli v danom pripade splnené, pretoze
iSlo o uz v poradi tretie nevyhovenie vyzve sudu zo strany stazovatela. Skuto¢nost, Ze stazovatel ma aj
iné pripady, resp. Ze pracuje v kancelarii sam, nemaju Ziaden vplyv na vysSie popisany stav. Tieto dovody
by obstali len v pripade prvého nereagovania, ale nie tretiecho, navySe je v kompetencii stazovatefla,
akym spdsobom si zorganizuje chod svojej kanceléarie, aby bol schopny pinit' si svoje povinnosti.

Ani s tvrdenim staZovatela o neprimeranosti lehoty v trvani 2 dni sa staznostny sud nemohol stotoznit'.
Na €.l. 151 sa nachadza pripis Krajského sudu v Bratislave, ktorym vratil vec sudu I. stupfia s pokynom,
aby odstranil vady podaného odvolania, ktoré boli napokon odstranené az 14.06.2016 aZ o 4 mesiace
neskor, €im vznikali vo veci neodévodnené prietahy.

TaktieZ sa nemozno stotoznit' s nazorom stazovatela, Ze celkovy sucéet poriadkovych pokut neméze
presiahnut limit stanoveny v § 70 ods. 1 Tr. por. Poriadkova pokuta méze byt ukladana aj opakovane a
aj v maximalne povolenej vyske, takze ich suet méze presiahnut zakonom stanoveny limit.

Mozno v8ak suhlasit’ s namietkou stazovatela, Ze ak vystupuje ako fyzicka osoba a teda v takom pripade
mu mohla byt ulozena poriadkova pokuta len vo vyske 1.650,-€.

KedZe vSak nedostatok, za ktory bola ulozena poriadkova pokuta v sume 2.000,-€, bol napokon
odstraneny a vec bola aj pravoplatne skonéena, staznostny sud dospel k zaveru, Ze za danej situacie
by bolo neprimerane prisne trvat na ulozenej poriadkovej pokute stazovatelovi a z tychto dévodov sa
staznostny sud obmedzil iba na zrudenie napadnutého rozhodnutia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



