Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24C/129/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116213157

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8116213157.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyrnou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
K. H., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX X., v konani o zaplatenie 75,59 Eur, takto

rozhodol:

l. Zvalovanyje povinny zaplatit’ zalobcovi istinu 75,59 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorudenou tunajSiemu sudu dria 24.06.2016 doméahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 75,59 Eur, ako aj na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 12.04.2013, s Gg&innostou od
13.04.2013, zmluvu o investi€énom Zivotnom poisteni s mesaénym poistnym vo vySke 36,60 Eur. V
sulade s § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistna zmluva zanikla dfia 18.03.2014, t.j. v lehote 1
mesiaca od doruéenia vyzvy na zaplatenie poistného. Na z&klade vy3Sie uvedenej zmluvy bol Zalovany
povinny zaplatit poistné za obdobie od 13.11.2013 do 18.03.2014 v sume 75,59 Eur /neuhradena
pomerna Cast poistného po odpoditani uhrady Zalovanym vo vySke 15 Eur dfia 18.11.2013/. KedZe
pisomnému upozorneniu Zalobcu dobrovolne neuhradil, je Zalobca nuteny uplatnit’ svoj opravneny narok
v uvedenej vySke cestou sudu.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 26.07.2016, ktory sa sudu nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Sud v sulade s § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil platobny
rozkaz v plnom rozsahu, nakolko ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych rdk uznesenim zo
dna 02.03.2017 ¢.k. 24C/129/2016-28.

4. Nakolko sudu sa pobyt Zalovaného nepodarilo zistit, postupoval podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ozndmenim o podanej Zalobe. Oznamenie bolo zverejnené na webovej stranke a
vyvesené na Uradnej tabuli dfia 29.03.2017 a zvesené dna 14.04.2017.

5. Podla ust. § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. V prejednavanej veci sud podla § 297 pism. b) C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe podla nazoru sudu ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 Eur.

7. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na defi 04.05.2017 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke odo dria 20.04.2017 a zvesené dna 05.05.2017.



9. Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzatvorili dfia 12.04.2013 poistnt zmluvu invest plus
€. XXXXXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia od 13.04.2013, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
platit Zalobcovi poistné v mesaénych intervaloch po 36,60 Eur. Zalobca listom zo dia 14.02.2014 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného v lehote jedného mesiaca odo dia doru€enia vyzvy, pricom
vyzva bola zalovanému doru€ena dna 18.02.2014. Nasledne listom zo dna 15.04.2014 Zalobca oznamil
Zalovanému zanik poistnej zmluvy ku driu 18.03.2014, z dévodu nezaplatenia poistného v lehote jedného
mesiaca od doru€enia vyzvy na zaplatenie a vyzval ho na zaplatenie dlZného poistného v sume 75,59
Eur do 21 dni.

10. Podla § 788 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

11. Podla § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

13. Podla § 803 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu, t.j. o
zaplatenie dlZného poistného, dévodna. Zalobca a Zalovany uzatvorili poistn zmluvu v zmysle § 788 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej mal Zalovany platit poistné vo vySke a €ase dohodnutom
v zmluve. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dna 12.04.2013 Poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo uzavretie investi¢éného Zivotného poistenia so
zaciatkom poistenia dfia 13.04. 2013, so spdsobom platenia poistného mesacnymi splatkami vo vyske
36,60 Eur. Z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil poistné riadne a v€as, vyzval ho Zalobca na zaplatenie
diZzného poistného. Vo vyzve ho upozornil, Ze poistenie zanikne ak nebude zaplatené do jedného
mesiaca od dorucenia predmetnej vyzvy, ako aj na skutoénost, Ze poistoviia ma narok na poistné za
dobu do zaniku poistenia. Zalovany vyzvu prevzal diia 18.02.2014, poistné nezaplatil, preto poistné
zaniklo uplynutim jedného mesiaca od doru€enia vyzvy a Zalobcovi vznikol narok na pomernu ¢ast
poistného vyc&isleného do zaniku poistenia vo vySke 75,59 Eur, preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uvedenej sumy.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
17. Vzhfadom k tomu, Ze bol Zalobca v konani plne UspeSny, ma v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim narok na plnu a to 100% - tnd nahradu trov konania voci zalovanému.

18. Toto rozhodnutie okresného sudu bolo vydané po 01.07.2016, t.j. za u€innosti "nového" procesného
predpisu - zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, omu zodpoveda i procesny postup a
rozhodovanie okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



