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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci opravneného (otca): A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. C.,
E. F., prechodne bytom G. XXXX/XX, H., proti povinnej (matke): A. A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. I. XXX/XX, J. C. - C., zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Michaela Pagacikova,
advokatka so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, ICO: 42 221 200, v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia: rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/40/2023 zo diia 07.08.2023, ktorym bola
schvalena rodi€ovska dohoda o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu:
K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

I/ Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec (opravneny) podal dia 01.12.2023 na Okresny sud Zilina navrh na vykon sudneho rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/40/2023 zo dfia 07.08.2023, ktorym bola schvélena
rodiCovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu K. B..

2. 'V zmysle schvélenej rodi€ovskej dohody bola maloletd K. B. zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov v tyzdriovych intervaloch od 01.09.2023, pricom bola upravena i osobitna
Uprava starostlivosti o maloletii pogas viano&nych sviatkov. Dalej sa rodi¢ia dohodli, Ze otec si prevezme
maloleté dieta v mieste bydliska matky a matka si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska otca, bez
pritomnosti inych osdb. Osobitna uprava starostlivosti o maloleté dieta méa prednost’ pred vSeobecnou
upravou starostlivosti rodiCov o maloleté dieta. Kazdy z rodi€ov bude maloleté dieta zastupovat v
beZnych veciach a spravovat jeho majetok. Trvalym bydliskom maloletého dietata je trvalé bydlisko
matky. Poberatelom pridavku na maloleté dieta bude matka. Dafovy bonus si bude uplatfovat otec.
Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta sa vyzivné rodi€ov pre maloleté
dieta neuréuje. Rodicia su povinni vzajomne sa informovat o vSetkych podstatnych veciach, tykajucich
sa maloletého dietata bez zbyto€ného odkladu, a to najma o jeho zdravotnom stave, pobyte mimo miesta
bydliska, dlh§om ako jeden deri (najma kde sa nachadza, odkedy a dokedy sa bude nachadzat’ mimo
miesta bydliska, s kym bude maloleté dieta).

3. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 9Em/4/2023 zo diia 11.01.2024 rozhodol, Ze prenasa miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Namestovo, ktorému bude po pravoplatnosti tohto uznesenia postupeny
spisovy materidl vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.01.2024.

4. Dha 15.02.2024 ( ¢.I. 47 spisu) otec (opravneny) maloletej sudu dorucil podanie v ktorom uviedol,
Ze vzhladom na skutoCnost, Ze matka maloletého dietata povinnosti vyplyvajuce jej z predmetného
rozhodnutia, konkrétne povinnosti jej uloZzené vyrokom I. a vyrokom lll. neplnila, pri¢om otec maloletého
dietata na vykone tychto povinnosti trval, povazoval za nevyhnutné podat’ Navrh na vykon rozhodnutia.



Nasledne, za pomoci kolizneho opatrovnika, matka maloletého dietata pokradovala v plneni povinnosti
jej vyplyvajucich z predmetnej dohody, av8ak otec splnenim tychto povinnosti prestal a to v zaujme
zachovania pokoja u maloletého dietata, nakolko bolo evidentné, Zze mu striedanie nerobi dobre, je
zmatené a nespokojné. Neprestajne sa opakoval ten isty scenar, kedy v ¢ase odovzdania maloletého
dietata matke toto neutiSitelne plakalo a jednoducho odist nechcelo. S uvedenym sa otec maloletého
dietata zdbéveril aj koliznej opatrovnicke, kedy jej su€asne oznamil, Ze je nad jeho sily vidiet, ako jeho
dieta tyzden €o tyZden trpi. Kolizna opatrovni¢ka oznamila otcovi, Ze matka maloletého dietata zacala
podnikat’ kroky na zamedzenie vystavovania maloletého dietata stresovym situacidm, nakofko podla
tvrdené matky maloleté dieta pri odchode od nej place, Ze nechce ist k otcovi. Matka maloletého dietata
nebola ochotna pri striedani, resp. pri odovzdavani maloletého dietata, reSpektovat jeho potreby a neraz
nutila otca, aby dieta nasilu zobudil, okamzite obliekol a odovzdal a to i napriek jeho prosbam, aby si
zasla na tu jednu hodinu na kavu, alebo nakup, kym sa maloleté dieta zobudi. Dokonca v ¢ase, kedy bolo
maloleté dieta u otca a muselo byt hospitalizované z dévodu zanedbania jeho zdravotnej starostlivosti
matkou, neprejavila o dieta zdujem az do €asu jeho prevzatia. Matka maloletého dietata spravidla toto
otcovi odovzdavala v hroznom stave, na ¢o otec musel len prihliadat. Matka maloletého dietata sa
iba smiala, Ze otec je prehnane starostlivy a podobne. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako
aj s poukazom na najlepsi zaujem dietata, otec maloletého dietata konajucemu sidu oznamuje, Ze s
pokraCovanim vykonu rozhodnutia nesuhlasi, na svojom navrhu netrva a tento berie v celom rozsahu
spat, pricom su¢asne podava Navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti v niz8ie uvedenom zneni.
5. Dia 29.04.2024 ( €.l. 87 spisu) matka maloletej sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu
dorucila podanie v ktorom uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu otca na vykon rozhodnutia, kedze
samotny navrh sa javi ako nedévodny, je to prave otec ktory rozhodnutie sudu svojvolne prestal
reSpektovat. S ohfadom na fakt, Ze navrh ktorym sa otec celkom domahal vykonu rozhodnutia, hoci to
bol prave on ktory rozhodnutie sidu celkom zjavne nereSpektuje, je zjavne bezdévodny, s poukazom
na ust. §391 navrhuje, aby sud zaviazal otca nahradit matke trovy sudneho konania a trovy pravneho
zastupenia.

6. Dria 02.05.2024 ( &.1. 92 spisu) Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin dorugil podanie v
ktorom uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu otca na vykon pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Zilina zo diia 07.08.2023, &.k. 9P/40/2023.

7. Podfa § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 CMP Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec (opravneny) maloletej zobral svoj navrh na vykon rozhodnutia
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/40/2023 zo diia 07.08.2023, v celom rozsahu spét, sud s
poukazom na vySSie citované ustanovenia § 29 CMP rozhodol o zastaveni konania.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Co sa tyka nahrady trov konania, matka dietata navrhla, aby jej sud priznal nahradu trov konania
z dévodu, Ze navrh na vykon rozhodnutia bol od pociatku zjavne neddvodny, pretoZe to je prave otec
mal. dietata, ktory nereSpektuje sudne rozhodnutie. Sud o ndhrade trov konania rozhodol podfa § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ju nepriznal Ziadnemu z U€astnikov. Sud nezistil vynimo&né
okolnosti, pre ktoré by povaZzoval za spravodlivé priznat nahradu trov konania matke dietata. Pokial



tato tvrdila, Zze otec dietata si musel byt vedomy, Ze jeho navrh je nedbévodny, sud to nepovazuje za
taky dévod, pre ktory by bolo potrebné vyuzit ust. § 55 Civilného mimosporového poriadku a priznat
jej nahradu trov konania. Sud zdérazriuje, Ze nahrada trov konania sa v mimosporovych konaniach
nepriznava podla zasady uspechu v spore, ako je tomu v sporovych konaniach. Nahrada trov konania
pini v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu sankénu. Sankéna
funkcia méa eliminovat' moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by konanie existovalo
bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je obrazom Standardného
sporového konania, ktory slizi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu nesie spravidla ten,
kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava. Uvedené zasady
nie je mozné uplatiiovat’ v konani podla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhfadom na okruh
veci, ktoré su prejednavané v reZime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V
mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a
Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného u€astnika (§ 52 C.MP). Toto vSeobecné pravidlo
formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP
nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP
nahradu trov konania mozno priznat’ vo v8etkych konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku,
ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze postup sudu v zmysle § 55
CMP predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto jeho
aplikacia musi byt nalezite odévodnena. Je potrebné poukazat na skutoCnost, ze zakon jednoznaéne
ustanovuje, Ze uspech a neuspech v konani je ddvodom na priznanie trov v konani vo veciach uréenia
rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych Uschov a to tiez len vtedy, ak je to mozné spravodlivo
pozadovat. Samotna skuto€nost, Ze urCity u€astnik mal v konani (ne )uspech — €o v podstate tvrdi
matka dietata, Ze navrh na vykon rozhodnutia nebol dévodny — nie je dbvodom pre priznanie nahrady
trov konania. KedZe sud nezistil Ziadnu okolnost, pre ktora by bolo spravodlivé priznat matke dietata
nahradu trov konania, rozhodol tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
Okresnom sude Namestovo pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



