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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcov: v 1. rade V. G., nar. XX.XX. XXXX, trvalo bytom G. U.
XXXX/IXXX, K., v 2. rade S. G., nar. XX.XX. XXXX, trvalo bytom G. U. XXXX/XXX, K., proti zalovanym: v
1. rade V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. U. XXXX/XXX, K., v 2. rade S.. S. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, K., v 3. rade OTP Banka Slovensko, a.s., ICO 31 318 916, so sidlom Starova 5,
Bratislava, v 4. rade S. J., nar. XX XX.XXXX, trvalo G. L. C.. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatreniatakto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Zalovanému v 4. rade uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania -najmé prevodu
vlastnictva, darovania, zalozenia ako aj vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich oséb- s
nehnutelnostami, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie K. ako pozemky
- parc. registra "C" €. XXXXX/XX, parc. registra "C" €. XXXXX/XX a stavba - rodinny dom, sup. €. XXXX,
postaveny na pozemku - parc. registra "C" €. XXXXX/XX, nachadzajucimi sa v obci a katastralnom uzemi
K., vo vyluénom vlastnictve zalovaného v 4. rade, a to az do pravoplatného rozhodnutia stdu o navrhu

Zalobcov vo veci samej vednej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/28/2016.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a v 2. rade (dalej aj "Zalobcovia") sa navrhom zo diia 12.04.2017 (do$lym sudu dia
12.04.2017) domahali, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému v 4. rade povinnost zdrzat sa
akéhokolvek nakladania -najma prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj vSetkych scudzovacich
ukonov v prospech tretich osdb- s nehnutelnostami, zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX (dalej aj
"LV €. XXXX") ako pozemKky - parc. registra "C" &. XXXXX/XX, parc. registra "C" & XXXXX/XX (dalej aj
"parc. €. XXXXX/XX" a "parc. €. XXXXX/XX") a stavba - rodinny dom, sup. & XXX, postaveny na parc.
€. XXXXX/XX (dalej spolu aj "nehnutelnosti"), nachadzajucimi sa v kat. uz. K., ktoré su vo vyluénom
vlastnictve zalovaného v 4. rade, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu zalobcov vo veci
samej vednej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4C/28/2016.

2. Navrh zdévodnili tym, Ze dfa 19.05.2016 na tunajSom sude podali zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dria 13.08.2012, spojeny s navrhom na urenie vlastnickeho prava;
konanie vedené pod sp. zn. 4C/28/2016 nie je doposial' pravoplatne skonéené.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 6C/166/2016-29 zo dia 13.09.2016 sud navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali proti zalovanym (tu) v 2. a 3. rade
uloZenia povinnosti Zalovanej v 2. rade zdrzat sa akéhokolvek nakladania -najma prevodu vlastnictva,
darovania, zaloZenia ako aj vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich osdb- so zhora uvedenymi
nehnutefnostami, v tom €ase vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2. rade, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sidu o navrhu Zalobcov vo veci samej, vednej na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 4C/28/2016, a vodi zalovanej v 3. rade uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava



v jej prospech na predmetnych nehnutelnostiach (vklad bol povoleny Okresnym uradom Piestany,
katastralnym odborom pod €. V 451/14, ucinny dfia 11.03.2014), a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu Zalobcov vo veci samej vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4C/28/2016.
Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23Co0/437/2016-55 zo dha 14.11. 2016
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie navrhované Zalobcami nariadil.

4. Zalobcovia poukézali na predlozeny informativny vypis z LV & XXXX a uviedli, Ze maji dévodnu
obavu spocivajucu v strachu z dalSieho nekontrolovatelného pravneho Ukonu, resp. z prevodov
spornych nehnutelnosti, pretoZze sa tym opatovne skomplikuju pravne vztahy, ktoré sa viazu k spornym
nehnutelnostiam. Poukazali tiez na to, ze Zalovana v 2. rade ako darkyha so Zalovanym v 4.
rade ako obdarovanym uzavreli darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti
(vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu PieStany &. V 3423/16 zo dha
21.11.2016). Zalobcovia zastavaju nézor, Ze pre potreby sudneho konania je potrebné nariadenie
neodkladného opatrenia voli Zalovanému v 4. rade tykajuceho sa nakladania s predmetnymi
nehnutelnostami. Zalobcovia véak nie st Ziadnou zmluvnou stranou v suvislosti s uzavretou darovacou
zmluvou medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanym v 4. rade a dévodnu obavu u Zalobcov vzbudzuje
fakt, Ze Zalovand v 2. rade si kriticky uvedomila svoje pravne postavenie, kedzZe vie, Ze za predmetnu
nehnutefnost nikdy nezaplatila, o sama uviedla v konani Okresného sudu PieStany pod sp. zn.
4C/21/2014 a Zalovanej v 2. rade je znama najma ta skutoCnost, Ze jej vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti je od pociatku neexistentné. PretoZe Zalobcovia nie su u€astnikmi pravneho vztahu z
darovacej zmluvy, je podla nich v celom rozsahu naplnena dévodna obava z dalSieho retazovitého
nekontrolovaného scudzovania spornych nehnutelnosti. Zalobcovia dalej uviedli, Ze pogas odvolacieho
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovana v 2. rade vypracovala darovaciu
zmluvu medzi Zalovanou v 2. rade a v 4. rade a tieZ aj navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného v 4. rade. Zalovana v 2. rade uzatvorila so Zalovanym 4. rade darovaciu zmluvu spisanu diia
01.11. 2016, pricom na tejto zmluve bol uradne osved&eny podpis Zalovanej v 2. rade dria 18.11.2016,
teda 4 dni po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie voci Zalovanej v 2. rade
nariadené a teda Zalovana mala umysel zmarit vykonatefnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla
Zalobcov, Zalovana v 2. rade konala s priamymi umyslom zmarenia u€inkov neodkladného opatrenia
nariadeného odvolacim sudom, teda Zalovanému v 4. rade zatajila spornost svojho vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam, pretoze v rozhodnom €ase mala vedomost o odstupeni od darovacej zmluvy
zo strany zalobcov, ako aj o existencii sudnych konani vedenych na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
4C/21/2014 a 4C/28/2016, pricom tieto nie su doposial pravoplatne ukon€ené, a tiez na LV ¢. XXXX su
zaevidované dve informativne poznamky (P 113/14, zapisana diha 04.03.2014 a P 349/16, zapisana dfia
15.07. 2016), ktoré deklaruju Zze predmetné sidne konania stéle prebiehaju. Zalobcovia zastavaju néazor,
Ze zalovana v 2. rade sledovala svoje osobné finanéné zaujmy bez zamyslenia sa nad buducnostou a
Zalovana v 2. rade bola schopna ucelovo previest sporné nehnutelnosti ; takyto nezodpovedny pristup
k nakladaniu so spornymi nehnutefnostami ma Zalovana v 2. rade z dévodu, Ze nepoznd skuto¢nu
hodnotu spornych nehnutefnosti, ktorymi v su&asnosti disponuje, pretoZe za tieto nehnutelnosti nikdy
hodnoverne nezaplatila. Zalobcovia zastavaju nazor, Zze Zalovana v 2. rade so Zalovanym v 4. rade
vyvijaju aktivity, ktorymi chcu vedome skomplikovat' a ohrozit’ buduci vykon rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe sa obohacuju na ukor spornych pravnych vztahov vyplyvajucich z LV & XXXX, porusuju zmluvu
o zriadeni zaloZného prava k spornym nehnutelnostiam, opatovne je realna hrozba, Ze Zalovany v 4.
rade bude na pokyn Zalovanej v 2. rade ponukat sporné nehnutelnosti na realithom trhu, kde sama
Zalovana v 2. rade posobi. Zalobcovia v zavere uviedli, Ze aktualny stav si vyzaduje zasah stdu, pretoze
jedine nariadenim neodkladného opatrenia sa Zalovanému v 4. rade zabrani vytvarat na spornych
nehnutelnostiach Skodu, komplikovat pravne vztahy a zarovefi bude zabezpetené odstranenie pravne;j
neistoty vo veci samej, preto vydanie neodkladného opatrenia neznesie odklad.

5. Zalobcovia k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili nasledovné listinné
dokazy: Informativny vypis z LV €. XXXX zo dfia 12.04.2017, Darovaciu zmluvu zo dria 01.11.2016 a
Navrh na vklad zo dna 01.06.2016.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. [§ 324 ods. 3 CSP]

8. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. [§ 325 ods. 1 CSP]

9. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. [§ 326 ods.
1a2CSP]

10. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. [§ 327 CSP]

11. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

12. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neod-

kladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. [§ 329 ods. 1 az 3 CSP]

13. V zmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyzaduje splnenie dvoch predpokladov, a to potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je, Ze sa
nim upravuju pomery, alebo zabezpecluje, Ze exekucia nebude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedéenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo
dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie,
Ze je tu nebezpecenstvo ohrozenia exekucie (znemozZnenie budiceho vykonu rozhodnutia).

14. O nariadeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda spocivaju najma v
povinnosti aspon osvedCit tvrdené skuto&nosti zataZuje v tomto pripade vyluéne navrhovatela. Aby
sud mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné, aby navrhovatel
predlozil dbkaz o tom, Ze jeho pravo je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Zze mu jeho konanim
hrozi bezprostredna ujma. U&elom predbezného opatrenia je totiz zabezpedenie ochrany poruseného,
alebo ohrozeného prava.

15. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcami, k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

16. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca musi hodnovernym spésobom preukazat, z Coho (teda z akych
okolnosti) vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.



17. V danej veci sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému v 4. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania -najma prevodu vlastnictva,
darovania, zaloZenia ako aj vSetkych scudzovacich Ukonov v prospech tretich os6b- s predmetnymi
nehnutefnostami, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 4. rade, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu Zalobcov vo veci samej vednej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/28/2016.

18. Zalobcovia v navrhu tvrdené skutodnosti o potrebe neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu
osveddili. Zo skutoCnosti tvrdenych Zalobcami mal sud za hodnoverne osved&enud ddévodnu obavu
Zalobcov z pripadnych retazovych prevodov spornych nehnutefnosti (ktoré su teraz vo vlastnictve
Zalovaného v 4. rade) na iné osoby, ¢im by sa znalne stazila skutkova situacia medzi stranami v
prebiehajucom spore o predmetné nehnutelnosti. Za osved€ené sud povazuje tiez skuto€nosti tykajuce
sa prevodu spornych nehnutefnosti zo Zalovanej v 2. rade na Zalovaného v 4. rade, a to najma
bezodplatnost’ tohto pravneho ukonu, ako aj fakt, Ze k takémuto Ukonu zo strany Zalovanej v 2. rade
vobec doslo po€as sudneho sporu o tieto nehnutelnosti.

19. Pre Uplnost sud zaverom uvadza, Ze v danom navrhu Zalobcov je splnena i podmienka podla § 324
ods. 3 CSP teda, Ze nie je mozné sledovany u€el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie.(§357 pism.d/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



