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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcu: R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. XXX, pravne zastupeny JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti
Zalovanému: R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, v konani o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dria 19. 09. 2016, ¢. k. 28C/194/2014-54
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 3 509,80 Eur s 5,75 % urokom z omeskania od 16. 06. 2014 do zaplatenia.
Zaviazal zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 %.

2. Rozhodnutie odbévodnil zistenim, ze zalobca sa v predmetnom konani domaha voci zalovanému
nahrady Skody, ktora mu vznikla na zdravi. V roku 2012 sa stal incident, ked Zalovany vtrhol na pozemok
Zalobcu a sekerou, ktord mal v ruke ho sekol do tvére, €im mu spdsobil zlomeninu lavej Eeluste, secnu
ranu v licovej oblasti, nelplnu zlomeninu zubnych vybeZkov €eluste, trznd zmliazdeninu slizni€nej plochy
favého lica so zlomenou sankou viavo bez posunu tlomkov. Zalovany bol pre tento skutok odstideny pre
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného z&kona a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 a 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne.
Zalobca predlozil do spisu lekarsky posudok, z ktorého vyplyva poskodenie - zlomenina &eluste,
zlomenina sanky bez posunu, zlomenina prednej steny Celuste, se¢na rana lica vlavo, pomliazdenie
tvare obodované 230 bodmi. Zalobca si uplatnil bolestné na zaklade lekarskeho posudku, s tym, Ze
hodnota jedného bodu predstavuje 15,26 Eur (priemerna mzda v narodnom hospodarstve v roku 2012
bola 763 Eur), a preto celkové bolestné predstavuje sumu 3 509,80 Eur (230 bodov x 15,26 Eur).
Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobcovi nikdy neubliZil, stale bojuje o svoju nevinu, nema Ziadne
finanéné prostriedky, ked pri zapocitani vazby je vo vykone trestu odnatia slobody uz tri roky. Sud
sa oboznamil s obsahom spisu 33T/1/2013 tamojSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze rozsudok, ktorym
bol Zalovany odsudeny pre trestny &in ubliZzenia na zdravi vod&i Zalobcovi zo dfia 12. 09. 2013 sa stal
pravoplatny dna 19. 06. 2014.

3. S poukazom na ust. § 420 ods. 1 a § 444 Obclianskeho zakonnika, sud uzavrel, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vSetky predpoklady uspeSnosti Zaloby boli
splnené. Existencia vzniku 8kody, zranenie poSkodeného, ako aj vySka bolestného bola v konani



nepochybne preukazana. Aj ked sa Zalovany v konani branil, Ze Zalobcovi Skodu nespésobil,
existencia pravoplatného rozhodnutia (33T/1/2013) je jednoznaéna a sud z nej vychadzal. Z uvedeného
rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany sa dopustil trestného &inu ubliZzenia na zdravi, poSkodenym bol
Zalobca, &im je dana pri€inna suvislost, ako aj porusenie pravnej povinnosti a zavinenie zo strany
Zalovaného boli preukdzané. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze sa vo veci kona, pretoze
rozhodnutie je pravoplatné a vyska Skody titulom bolestného bola vypocitana v sulade s predlozenym
lekarskym posudkom. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
nahrady $kody titulom bolestného vo vyske 3 509,80 Eur s prislusnym urokom z omeskania. Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania z istiny odo dha podanej Zaloby (§ 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.).

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze vzdy bude
bojovat’ o svojou nevinu, pretoze skutok nespachal. Na jeho osobu bolo podané krivé obvinenie, a preto
Ziadal o désledné vySetrenie celého pripadu, lebo neboli vykonané riadne dékazy. Podal aj staznost
proti rozsudku Okresného sudu PreSov a na rozhodnutie ¢aka uz tri mesiace. Dalej poukazal, Ze je vo
vykone trestu, kde pobera 50 Eur mesacne, z tohto prijmu sa mu vykonavaju zrazky, ¢im mu zostava
len suma 10 Eur, za ktoré finanéné prostriedky si zakupuje hygienické potreby a cigarety. Nema Ziaden
majetok, a preto Ziada, aby sud zniZil vySku nahrady Skody, ktori ma platit.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 379 - § 381 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vo vyroku vecne spravne.

8. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

9. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, ktoré preukaze, ze Skodu nezavinil.

10. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo od$kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

11. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Zakonnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu je v zmysle § 420 OZ porudenie pravnej povinnosti
S8kodcu - Zalovaného, vznik Skody Zalobcovi a pri€inna suvislost medzi nimi. Zavinenie Zalovaného
sa pritom predpoklada. VSetky tieto atributy boli v predmetnom konani splnené, kedZe Zalovany
nepochybne porusil pravnu povinnost v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ.

14. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze je nevinny a Ze nema z oho zaplatit nahradu $kody.



15. Sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s vinou Zalovaného na spdsobenej
8kode a svoje Uvahy aj presvedcivo rozviedol. NemozZno opomenut, Ze bolo to prave Zalovany, ktory
neprimerane zasiahol vo i telesnej integrite Zalobcu, o €om nepochybne sved¢&i rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dia 12. 09. 2013, sp. zn. 33T/1/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dnia 19. 06. 2014, ¢&. k. 6To/2/2014-747. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 12. 09. 2013,
sp. zn. 33T/1/2013 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155
ods. 1 Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. c)
Trestného zédkona. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 19. 06. 2014, €. k.6To/2/2014-747 bolo
odvolanie Zalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 19. 06. 2014. Neslo pritom o pripad nutnej obrany a uvedenym rozhodnutim je
viazany i sud v ob&ianskopravnom konani (§ 193 CSP).

16. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze neustéle bojuje o svoju nevinu a podal staznost proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze uznesenim Okresného
sudu PreSov zo diia 20. 05. 2016, sp. zn. 6Nt/9/2014-bola zamietnuta staznost Zalovaného na povolenie
obnovy konania sp. zn. 33T/1/2013, ktoré sa skonc€ilo rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn.
33T/1/2013 zo dfia 12. 09. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/2/2014 zo
dna 19. 06. 2014. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 15. 03. 2017, ¢&. k. 7Tos/19/2016-150
bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost Zalovaného zamietnuta (&. I. 86 spisu). Z
uvedeného teda vyplyva, Ze o podanej staznosti Zalovaného uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

17. Napokon nie je dévodna ani odvolacia namietka tykajuca sa aplikacie ust. § 450 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého sud méze za existencie dovodov hodnych osobitného zretela nahradu
Skody primerane znizit. Aplikacia ust. § 450 Obcianskeho zékonnika je totiz vylu¢ena za situacie, ak
Skoda bola spdsobena umyselne. V predmetnej veci nepochybne prave z vysSie spominaného rozsudku,
ktorym Okresny sud PreSov ulozil Zalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov, Zalovany
bol odsudeny vo vztahu k Zalobcovi za umyselny trestny €in z ubliZzenia na zdravi v zmysle ust. § 155
ods. 1 Trestného zakona. Umyselne spdsobena $koda zo strany Zalovaného Zalobcovi neumoziuje
aplikaciu ust. § 450 Obcianskeho zakonnika. Neboli teda splnené podmienky, aby sa skumali dévody
hodné osobitného zretela za ucelom posudenia zniZenia nahrady spdsobenej Skody.

18. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sprdvnemu vyroku vo veci samej zodpovedd aj spravny vyrok
o trovach konania.

19. Vzhladom na vy3s&ie uvedené odvolaci sud rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

20.0 trovéchvodvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uuspedny nebol a UspeSnému Zalobcovi Ziadne preukazané
trovy odvolacieho konania nevznikli, ani ich neziadal priznat.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



