Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/170/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113219059

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2017:8113219059.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu:
EUROPOZICKA s.r.0., so sidlom Hradbova 19, 040 01 Kosice, pravne zastipeného JUDr. Maro$ Mingik,
advokat, so sidlom Stirova 7, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XIX, XXX XX V. K. B., 2. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.J. X/X, XXX XX V. K. B., o zaplatenie 11
105,28 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany 1. a zalovany 2. st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 2 103,62
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske:

- 5,75 % ro€ne zo sumy:

0 95,98 € od 28.04.2013 az do zaplatenia,

- 5,50 % ro€ne zo sumy:

0 96,65 € od 28.05.2013 az do zaplatenia,
0 97,33 € od 28.06.2013 az do zaplatenia,
0 98,01 € od 21.07.2013 az do zaplatenia,
0 98,70 € od 28.08.2013 az do zaplatenia,
0 99,39 € od 28.09.2013 az do zaplatenia,
0O 100,08 € od 28.10.2013 az do zaplatenia,
- 5,25 % roéne zo sumy:

0 100,78 € od 28.11.2013 az do zaplatenia,
0 101,49 € od 28.12.2013 az do zaplatenia,
0 102,20 € od 28.01.2014 az do zaplatenia,
0 102,92 € od 28.02.2014 az do zaplatenia,
0 103,64 € od 28.03.2014 az do zaplatenia,
O 104,36 € od 28.04.2014 az do zaplatenia,
0O 105,09 € od 28.05.2014 az do zaplatenia,
- 5,15 % ro€ne zo sumy:

0 105,83 € od 28.06.2014 az do zaplatenia,
0 106,57 € od 28.07.2014 az do zaplatenia,
0 107,31 € od 28.08.2014 az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti prisluSenstva zZalobu zamieta.

[l. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému 1. a Zalovanému 2. narok na nahradu
trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalovany sa navrhom do$lym sudu dfia 26.06.2013 domahal na Zalovanom 1. a Zalovanej 2.
zaplatenia sumy 11105,28 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 28.12.2012 az do
zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze im dfia 27.11.2012 ako dIZnikom poskytol na zaklade Zmluvy
0 pdzitke €. XXXXXXXXXX sumu 8700 €, ktoru nevratili ani ¢iasto¢ne.

2. Rozsudkom zo dria 25.09.2014 Okresny sud PreSov rozhodol nasledujuco:

I. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 9001,66 € a v Casti urokov z omeskania

prevysujucich

- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% rocne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2103,62 € spolu s Grokmi

z omeSkania vo vyske

- 8,75% roc€ne zo sumy
- 8,75% roc€ne zo sumy
- 5,75% roc€ne zo sumy
- 5,75% roc€ne zo sumy
- 5,75% roc€ne zo sumy
- 5,50% roc€ne zo sumy
- 5,50% roc€ne zo sumy
- 5,50% roc€ne zo sumy
- 5,50% roc€ne zo sumy
- 5,50% roc€ne zo sumy
- 5,50% roc€ne zo sumy
- 5,25% roc€ne zo sumy
- 5,25% roc€ne zo sumy
- 5,25% roc€ne zo sumy
- 5,25% roc€ne zo sumy
- 5,25% roc€ne zo sumy
- 5,25% roc€ne zo sumy
- 5,25% roc€ne zo sumy
- 5,15% roc€ne zo sumy

93,34 € od 28.12.2012 az do zaplatenia,
93,99 € od 28.01.2013 az do zaplatenia,
94,65 € od 28.02.2013 az do zaplatenia,
95,31 € od 28.03.2013 az do zaplatenia,
95,98 € od 28.04.2014 az do zaplatenia,
96,65 € od 28.05.2013 az do zaplatenia,
97,33 € od 28.06.2013 az do zaplatenia,
98,01 € od 28.07.2013 az do zaplatenia,
98,70 € od 28.08.2013 az do zaplatenia,
99,39 € od 28.09.2013 az do zaplatenia,
100,08 € od 28.10.2013 az do zaplatenia,
100,78 € od 28.11.2013 az do zaplatenia,
101,49 € od 28.12.2013 az do zaplatenia,
102,20 € od 28.01.2014 az do zaplatenia,
102,92 € od 28.02.2014 az do zaplatenia,
103,64 € od 28.03.2014 az do zaplatenia,
104,36 € od 28.04.2014 az do zaplatenia,
105,09 € od 28.05.2014 az do zaplatenia,
105,83 € od 28.06.2014 az do zaplatenia,
106,57 € od 28.07.2014 az do zaplatenia,
107,31 € od 28.08.2014 az do zaplatenia.

93,34 € od 28.12.2012 az do zaplatenia,
93,99 € od 28.01.2013 az do zaplatenia,
94,65 € od 28.02.2013 az do zaplatenia,
95,31 € od 28.03.2013 az do zaplatenia,
95,98 € od 28.04.2013 az do zaplatenia,
96,65 € od 28.05.2013 az do zaplatenia,
97,33 € od 28.06.2013 az do zaplatenia,
98,01 € od 28.07.2013 az do zaplatenia,
98,70 € od 28.08.2013 az do zaplatenia,
99,39 € od 28.09.2013 az do zaplatenia,
100,08 € od 28.10.2013 az do zaplatenia,
100,78 € od 28.11.2013 az do zaplatenia,
101,49 € od 28.12.2013 az do zaplatenia,
102,20 € od 28.01.2014 az do zaplatenia,
102,92 € od 28.02.2014 az do zaplatenia,
103,64 € od 28.03.2014 az do zaplatenia,
104,36 € od 28.04.2014 az do zaplatenia,
105,09 € od 28.05.2014 az do zaplatenia,
105,83 € od 28.06.2014 az do zaplatenia,



- 5,15% ro€ne zo sumy 106,57 € od 28.07.2014 az do zaplatenia,
- 5,15% ro€ne zo sumy 107,31 € od 28.08.2014 az do zaplatenia
do 3 dni od dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti prisluSenstva Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit' dizni sumu spolu s prislu§enstvom spoloéne a nerozdielne s D. Z.A.,
nar. XX.XX.XXXX, v rozsahu, v ktorom bola tato na rovnaké plnenie zaviazana platobnym rozkazom
Okresného sudu Presov, ¢.k. 7R0/239/2013 - 23 zo dfia 26.09.2013, pravoplatnym dia 23.10.2013.

V. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania.

3. Na zaklade odvolania zalovaného v 1. rade, KS v PreSove uznesenim &.k. 9C0/149/2015 - 92
rozsudok Okresného sudu PreSov vo vyrokoch Il., IV. a V. zruSil a vratil na nové konanie. Krajsky
sud vytkol okresnému sudu spravoplatnenie platobného rozkazu vodi Zalovanej 2. s tym, Ze odpor bol
podany obidvoma Zalovanymi. Krajsky sud uloZil povinnost’ okresnému sudu vyporiadat sa s tvrdenim
zalovaného 1., ze p6zicku si od zalobcu nevzal.

4. Okresny sud vec znovu prejednal a okrem uz zisteného vyplyvajuceho z prvého rozsudku zistil
nasledujuce:

4.1. Zalovany 1. uviedol, Ze: ,Nikdy si sumu nieco cez 8 000 € od spolo&nosti Europ6Zitka nepozi¢al. Mal
v minulosti pozi¢anu sumu 100 000,- Sk od spolo€nosti, ktora bola pravnym predchodcom spolo¢nosti
Europézi¢ka s.r.o., kde bol rovnaky spolumajitel pan Kovag. Zalovany v 1.rade pokraduje, Zze pan Kovaé
neustale vyvolaval jeho manzZelke o tom, Ze mu je jej manzel dizny z pdzi¢ky 100 000,- Sk, ktord uvadzal.
Nasledne ich pozval oboch do KosSic s prisfubom, Ze Zzalovanému v 1.rade vybavi pracu v Rakusku.
Zobral jeho manzelku + bola tam nejaka dalSia Zena a d'alSia osoba, ktora tvrdila, Ze je spolumaijitefom
firmy do osobitnej miestnosti, kde im povedal, Ze peniaze ako nedoplatok z p6zi¢ky 100 000,- Sk musia
vratit. Na to Zalovany v 1.rade uviedol, Ze on uZ nie je ni¢ dlzny, avSak nakoniec sa dohodli na tom,
Ze mu vrati nejaki sumu 1 000 €. Na to podpisali zmluvu o pdzZi¢ke, ktoru ani necitali a isli overit
podpisy k notarovi.“ Zalovany dalej uviedol, Ze beZne nepodpisuije listiny bez ich pregitania ale v pripade
prejednavanej zmluvy tak urobil. Uviedol, Ze mu nebolo pri podpisovani ziadnym spdsobom hrozené a
to, Zze sa mal stat obetou podvodu na policii neoznamil.

5. Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov - Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6. Zisteny skutkovy stav sud posudzoval nasledujuco: Dia 27.11.2012 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanymi ako dIZnikmi uzatvorena Zmluva o péZicke €. 3901091081 na sumu 8700 €. Tato
zmluva obsahuje v8etky zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyZadované néleZitosti.
Zmluva bola vlastnoruéne Zalovanymi podpisana. Zalovani dalej vlastnoruéne podpisali aj splatkovy
kalendar a vydavkovy pokladniény doklad €. 467.

5.1. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 7Ro0/239/2013 - 23 dna 26.09.2013,
proti ktorému podal odpor iba Zalovany 1., preto ho sud vo vztahu k Zalovanej 2. spravoplatnil. S
tymto postupom nesuhlasil krajsky sud, preto okresny sud iba z dévodu viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu rozhodoval v novom rozsudku vo vztahu k obom Zalovanym. Okresny sud poukazuje
na to, Ze proti platobnému rozkazu bol podany odpor iba Zalovanym 1., ktory vyslovne uviedol - ja dole
podpisany U. Z. podavam odpor - a odpor vlastnoruéne podpisal. Okresnému sudu nie je zrejmé, z
¢oho krajsky sud dospel k zaveru, Ze odpor bol podany oboma Zalovanymi. Tvrdenie Zalovaného 1. do
zapisnice dna 11.05.2016 na KS v PreSove (teda 3 roky po podani odporu), Ze odpor podali obaja a Zze ho
Zalovana 2. zabudla iba podpisat’ povaZuje okresny sud za U¢elové a nezodpovedajlice zneniu odporu.
5.2. Na pojednavani konanom dna 25.09.2014 vzal Zalobca Zalobu spat tak, Ze nad'alej pozadoval iba
zaplatenie sumy istiny z prvych 21 splatok vo vySke 2104,43 € a zakonné uroky z omeskania z istiny
kazdej splatky.

5.3. Tvrdenie Zalovaného 1., Ze p6ézicka nebola poskytnuta Zalovany 1. Ziadnym spésobom nepreukazal,
naopak spolu s manzelkou (Zalovanou 2.) podpisali vlastnoruéne nielen samotnu zmluvu ale aj splatkovy



kalendar a doklad o prevzati finanénej hotovosti. Namietka Zalovaného 1., Ze zmluvu a doklady
necital mu neprospieva, pricom sud poukazuje na aktualne rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/420/2014
uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2016, v ktorom NS SR uviedol: ,Na jeho obranu (spotrebitela
- pozn. OS PreSov) spocivajucu v tvrdeni, Ze si neprefital dokument, ktory podpisoval, mozno povedat
len tolko, Ze stale plati stara rimska z&sada ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym®, ktora
vyZaduje, aby kazdy zachoval aspofi minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej urcite patri aj znalost obsahu
dokumentu Sifrovaného vlastnou rukou; pokial takto Zalovany nekonal a neprecital si dokument, ktory
podpisal, musi znasat’ désledky svojho konania a tuto okolnost nemozno pricitat na tarchu zalobcu.*
5.4. Podstatnou otazkou tohto konania je okrem iného teda aj hodnotenie sukromnej listiny. SuUkromnymi
listinami su listiny, ktoré nie su listinami verejnymi. M6Ze to byt napriklad pisomny pravny ukon,
prehlasenie o pravne vyznamnej skutonosti, dopis a podobne. Pre posudenie sukromnej listiny ako
dbkazného prostriedku je vyznamna jej pravost a pravdivost. Listina je prava ak pochadza od vystavitela
a je nim tiez podpisana. Ak je listina prava, nie je teda sfalSovana alebo pozmenena dokazuje, Ze
vystavitel prejavil volu o obsahu v listine zachytenych skuto&nosti, pripadne urobil prehlasenie v listine
obsiahnuté. To ¢&i obsah takéhoto prehlasenia zodpoveda skuto€nosti, teda ¢&i listina je pravdiva posudi
sud na zaklade vysledkov dokazovania, a to spravidla nepriamo. Nedokazuje sa totiz pravdivost listiny,
ale pravne vyznamné skuto€nosti, o ktorych existencii sved¢i i listina. Ak tvrdi vystavitel, Ze jeho
prehlasenie nie je pravdivé, alebo Ze je inak vadné, je na fiom, aby toto tvrdenie, z ktorého vyvodzuje
pre seba priaznivé nasledky, tiez dokazal. Takyto postup vyplyva predovSetkym z pravidiel o d6kaznom
bremene, atiez zo vdeobecnej skisenosti, Ze o je pisané, je dané a Ze by odporovalo beZnej skisenosti,
pokial by niekto vyhotovil, pripadne podpisal pisomnost's pravne zavaznym obsahom, ktory naviac moze
mat pre neho nepriaznivé nasledky, keby obsah takejto listiny nebol pravdivy. Zaroven by odporovalo
beZznym a osved&enym zvyklostiam, keby strana, ktora disponuje napriklad listinou potvrdzujucou, Ze
svoj dih splnila, musela dokazovat tuto skuto€nost' i inak. Vzhladom k tomu, Ze k plneniu dochadza
spravidla bez svedkov, predstavovalo by ulozenie dokazného bremena strane, ktora sa listiny dovolava
vo vacsine pripadov nesplnitelnu ulohu (probacio diabolica).

Obycajné popretie alebo formalne spochybnenie obsahu sukromnej listiny neoslabuje jej dokaznu
silu. K tomu je potrebné, aby popieratel vysvetlil, pre€o on a vystavitel' urobili prehlasenie, ktorého
obsah neodpoveda skutocnosti, tak aby jeho tvrdenie bolo aspofi s ur€itou mierou pravdepodobnosti
preukazané. Zaroven je zrejmé, Ze inak je treba pristupovat’ k listine obsahujucej prejav vble alebo
prehlasenie, ktoré sved&i v neprospech vystavitela a inak k listine svedCiacej v jeho prospech. Je
treba vyjst z toho, Ze v beznom Zivote nikto pisomne nepotvrdi nepravdivé skutoCnosti svedCiace v
jeho neprospech (nepotvrdi prijatie penazi z titulu p6zic¢ky, napriek tomu, Ze si v skuto€nosti Ziadne
peniaze nepozital). Ak je teda pravdivost’ listiny preukazana, je preukazana i skutocnost, Ze vystavitel
urobil prehlasenie v listine uvedené. Pokial u€astnik, ktory nepopiera pravost nim vystavenej alebo
podpisanej listiny, popiera vSak jej obsah, tvrdi vlastne, Ze urobil nepravdivé prehlasenie. V takomto
pripade nemozno ulozit protistrane, aby preukazovala, Ze popieratelove prehlasenie bolo pravdivé,
popieratel musi tvrdit' a preukazat, Ze a preco je jeho prehlasenie nepravdivé. (Rovnaké zavery tykajuce
sa hodnotenia pravdivosti sukromnej listiny vyplyvaju aj z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.
6C/100/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/28/2012.).

5.5.V prejednavanej veci Zalovany 1. nepravdivost nim 3 (troch) podpisanych dokumentov nepreukazal,
pricom jeho tvrdeniu odporuje aj nasledné spravanie, ked napriek podaniu zaloby na sud sa nebranil
podnetom prislusnému organu, Ze sa stal obetou podvodu, pripadne vyhrazania a pod.

7. Zalobca pozadoval zaplatenie istiny z prvych 21 splatok. Podla splatkového kalendara istina
predstavuje sumu 2103,62 € a tato istina bola Zalobcovi priznana.

8. Pokial ide o uroky z omeSkania, sud vychadzal z nasledujuceho:

Podla § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla NV SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
- Vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.1. Omeskanie kazdej splatky treba posudzovat’ samostatne a teda samostatne treba posudzovat’ aj
vysku urokov z omeSkania. Vyska zakladnej sadzby ECB bola ku driu splatnosti jednotlivych splatok v
Case od 27.12.2012 do 27.08.2014 nasledujuca:

O 0d 27.12.2012 do 31.01.2013 - 0,75% ro¢ne (vyska urokov z omeskania - 5,75% ro¢ne),

O 0d 01.02.2013 do 07.05.2013 - 0,75% ro¢ne (vysSka urokov z omeskania - 5,75% ro¢ne),

O 0d 08.05.2013 do 12.11.2013 - 0,50% ro¢ne (vyska urokov z omeskania - 5,50% rocne),

O 0d 13.11.2013 do 10.06.2014 - 0,25% ro¢ne (vyska urokov z omeskania - 5,25% rocne),

O od 11.06.2014 do 09.09.2014 - 0,15% ro¢ne (vysSka urokov z omeskania - 5,15% rocne).

8.2. Vychadzajuc z uvedenych urokovych sadzieb priznal sud uroky z omeSkania z jednotlivych
nezaplatenych splatok odo dna nasledujiceho po dni ich splatnosti.

9. Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9.1. Zalobca bol v konani prevazne nelspesny (Ciastoéné spatvzatie Zaloby je netspechom Zalobcu),
preto narok na nahradu trov konania nema. Zalovani nahradu trov konania nepozadovali, preto im sud
narok na nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



