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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastlpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: Q. N., R.. XX.XX.XXXX, D. A. XXX/XX, XXX XX D. S., o zaplatenie 2 295,55 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 386,59 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,00% roc¢ne
zo0 sumy 386,59 € od 16.03.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 12.04.2016 dorudenou tunajSiemu sudu dha 25.04.2016 si pravny predchodca
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,

829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 uplatnil vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2 295,55 € s
prisludenstvom titulom splnenia zavazku v zmysle Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. zo dfia 22.05.2009. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uplatneny narok oddévodnil tym, Zze dfia 22.05.2009 so
Zalovanym, ako dIznikom, uzatvoril Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na
z&klade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet ¢. 31887599.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 900,00 € a bol povinny pravnemu
predchodcovi zalobcu platit tandardni mesaénu splatku vo vyske 30,00 €. Zalovany si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusu Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil dfia 06.03.2016
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 06.03.2016 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s koneCnym zostatkom na uhradu vo vydke 2 295,55 €. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informagného systému banky (vypis z bankovej knihy) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Téato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému. Klient automaticky potvrdzoval informéaciou o obratoch, ak do
patnastich dni odo dfia vystavenia nedorucil spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie



a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavovalo klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch.

3. Sud zalovaného uznesenim ¢.k. 12C/86/2016-42 zo dria 04.11.2016 vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrivl, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote
nevyjadril.

4. Uznesenim ¢€.k. 12C/86/2016-48 zo dfia 14.12.2016 sud pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu:
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil
novy Zalobca: spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

5. V podani zo dfia 28.04.2017 Zalobca uviedol rozsah &erpania Zalovaného z kartového uctu
prostrednictvom debetnych operacii v celkovej vysSke 1 219,67 € a rozsah plneni Zalovaného v prospech
kartového uétu v celkovej vyske 1 260,00 €. Zalovana suma 2 295,55 € predstavuje debetny stav na
kartovom ucte po zuctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 2 295,55 €
pozostavala z istiny 887,83 €, poplatkov 165,14 €, Standardného uroku 1 021,13 € a sank&ného uroku
221,45 €. Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 386,59 € (poplatky a sankény
urok) s prisldchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

6. Sudne pojednavanie sa diha 04.05.2017 konalo bez ucasti pvrévneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dha 28.04.2017.' Zalovany na pojednavani uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi, nakolko nikdy v Zivote si tolko pefiazi z VUB nevzal.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dha 15.04.2016,
Ziadostou o aktivaciu Pézickovej karty Quatro zo dha 22.05.2009, Vypisom z nakupnej karty
Quatro ku drfiu 06.03.2016, Oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo dha 24.05.2016 a
PInomocenstvom pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 03.02.2016, navrhom
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dna 11.11.2016, PInomocenstvom pravneho zastupcu
Zalobcu zo dha 15.02.2016, Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 30.09.2016 a dokladom
o jeho odoslani Zalovanému, odpovedou na lustraciu Zalovaného v registri obyvatelov, podanim
Zalobcu zo dia 28.04.2017, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s, v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer finance
holding, a.s., Vypovedanim zmluvy a vyhlasenim predCasnej splatnosti dlZného zostatku zo dna
02.05.2013 a dokladom o jeho dorugeni Zzalovanému a cennikom VUB, a.s., pre produkty vydavané v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany, ako klient, dia 20.05.2009 podpisal Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro, v
zmysle €l. 1 ktorej mu bol schvaleny uverovy ramec vo vySke 900,00 € a stanovend pevna Standardna
mesacna splatky 30,00 €. V &l. VI bode 4. Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom tejto Ziadosti sa
oboznamil (a) s OP, ktoré su sulastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, (b)
cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktory mu bol
pisomne doruéeny a prevzal ho. Pravny predchodca Zalobcu Ziadost prijal a schvalil diia 22.05.2009.
Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stavala Zmluvou o vydani pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s CFH. V zmysle &l. I. Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s,
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., u€innych od 15.01.2008 karta je kreditna
platobna karta vydavana bankou v spolupraci so spravcom ako platobny prostriedok, ktorym klient
vykonava bezhotovostné a/alebo hotovostné platobné operacie na Uzemi Slovenskej republiky alebo v
zahrani€i na tarchu kartového uc¢tu. Revolvingovy Uver je spotrebitelsky uver poskytovany na zaklade
zmluvy, ktorého Uverovy ramec sa obnovuje kazdou uhradenou splatkou a ktory je mozné Cerpat’ kartou
az do vysky Gverového ramca. Uverovy ramec je celkova suma pefiaznych prostriedkov, poskytnuta
klientovi ako revolvingovy uver, do vysky ktorej mozno realizovat transakcie pouZitim karty v sulade s
podmienkami zmluvy. Z vypisu z p&zi¢kovej karty Quatro ku driu 06.03.2016 za zuc¢tovacie obdobie od
22.05.2009 do 29.02.2016 vyplyva, Zze Standardnd urokova sadzba &inila 22,80 % p.a., sank&na urokova



sadzba ¢inila 5,05 % p.a., Standardna splatka bola vo vyske 30,00 €, povinna platba na Uhradu bola 2
295,55 €, defi splatnosti : 15.03.2016, uverovy ramec predstavoval 900,00 €. Posledny vyber Zalovany
uskutoénil dia 19.10.2012 vo vySke 0,93 € a od tohto datumu bol jeho ucet zataZzovany len urokmi a
poplatkami banky. Za toto obdobie Zalovany €erpal Uver vo vyske 1 219,67 € a uskuto&nil dhrady v
celkovej vyske 1 260,00 €. Listom zo dnia 02.05.2013 doru¢enym Zalovanému drnia 09.05.2013 pravny
predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu €. 31887599 a vyhlasil okamzitu splatnost celého diZzného
zostatku vo vySke 1 113,22 €.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe Zalobca este pred zaCatim sudneho pojednavania konaného dia 04.05.2017 zobral navrh
podanim zo dfia 28.04.2017 v Casti poplatkov a zmluvnych pokut vo vyske 386,59 € spat, sud konanie
v tejto Casti v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v désledku
Ciastocného spatvzatia Zzaloby sud rozhodne samostatnym uznesenim.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 22.05.2009 (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov Gginného v ase uzatvorenia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. zo diia 22.05.2009 (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z., zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom,



Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenené a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné
pre€erpanie pefiaznych prostriedkov a toto preerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt
pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat g) kone€nu splatnost spotrebitelského tveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pédvodnu variabilnd ro€nu arokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Je nesporné,
Ze zalovany diia 20.05.2009 podpisal Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro, ktora sa schvalenim
Ziadosti dia 22.05.2009 pravnym predchodcom Zalobcu stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavreti tejto
zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla
obsahu tejto zmluvy sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovi zmluvu, vyhotovenu pre SirSi
neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou spotrebitefa zasiahnut do obsahu zmluvy alebo
obchodnych podmienok a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Sud po preskimani obsahu
a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, ze pravny vztah, zalozeny
predmetnou zmluvou je potrebné povaZzovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., je potrebné povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom tvere v zmysle
z&kona €. 258/2001 Z.z.. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch mé dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného
dévodu zéakon &. 258/2001 Z.z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
Ziadnym sp6sobom nedokladoval, ze by Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
obsahovala nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru, pism. h) ro€nu Urokovu sadzbu, pism. i) poCet a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom, ani pism. k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a preto sa na zaklade
nej poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 4 ods. 3 toho istého zakona povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. NavysSe zo samotnej zmluvy vyplyva iba vySka Gverového ramca, vySka mesacnej splatky a
vySka niektorych poplatkov, predmetna zmluva neobsahuje Ziadne informacie o Urokovej sadzbe, pricom
Zalobca okrem istiny poZadoval zaplatenie Standardného Uroku ako aj sankéného uroku napriek tomu,
Ze vzmysle § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z.z., veritel nemdZe od spotrebitela poZadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ani Zalobcom predloZzené obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s, v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s., u€inné od 15.01.2009
neobsahuju Ziadnu konkrétnu informaciu o vySke urokovej sadzby a preto Zalobca nembze urok od
Zalovaného vyzadovat. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Zze Zalobca méze pozadovat’ od
Zalovaného iba istinu spotrebitelského Uveru, ktoru Zalovany realne vy&erpal prostrednictvom kreditnej
karty v preukazanej vySke 1 219,67 €. Z prehfadu splatok predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany
doposial celkovo uhradil na istine sumu 1 260,00 €, t.j. celkovo uhradil viac, ako na istine vyCerpal.
PretoZe Zalovany svoju povinnost zaplatit’ vy€erpanu istinu spotrebitelského Uveru spinil, sud zalobu
ako neddvodnu zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. Celkovy uspech vo veci mal Zalovany a v plnom rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Zalovany si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu Ziadne trovy ani nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



