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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu S. H., P. XX.XX.XXXX, Y. O. XXX, XXX XX E., pravne
zastlpeného advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, proti
Zalovanému POTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I. Uklada zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajuceho
z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZnika ¢. 705801242 prislichajucej k Zmluve o uvere C.
705801242 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dfia 07.10.2011, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o zaplatenie 2.872,00 Eur s prisluSenstvom, z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
je vedené na Okresnom sude Rozhava pod sp.zn. 6Csp/81/2017.

. Uklada zamestnavatelovi zalobcu: Krajské riaditel'stvo policajného zboru Kosice, Kuzmanyho
8, 040 04 Kosice - Staré mesto povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech
Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika ¢&. 705801242
prisluchajucej k Zmluve o uvere €. 705801242 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym drna 07.10.2011,
a to az do pravoplatného skon&enia konania o zaplatenie 2.872,00 Eur s prisluSenstvom, z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré je vedené na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn. 6Csp/81/2017.

lll. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo dfia 12.04.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia , ktorym by
sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho
z Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. 705801242 prislichajicej k Zmluve o uvere €. 705801242
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dfia 07.10.2011,do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej a zaroven, aby sud ulozil zamestnavatelovi Zalobcu - Krajské riaditelstvo policajného zboru
KoSice, Kuzmanyho 8, 040 04 KoSice - Staré mesto povinnost zdrzat sa vykonavania zrédZzok zo
mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy diznika &. 705801242
prisluchajucej k Zmluve o uvere €. 705801242 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 07.10.2011.
Zaroven podal aj Zalobu vo veci samej, ktorou navrhoval, aby konajuci sud v rozsudku zaviazal
Zalovaného na uhradu 2.872,00 Eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia
Zalobcovi.

2. Z dévodov Zzaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Zze dha 07.11.2011
Zalobca so Zalovanym uzavrel pisomnu Uverovd zmluvu pod nazvom Zmluva o uvere €. 8705801242,
v ktorej zalobca vystupuje ako spotrebitel. V zmysle Uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi



bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 1.700,00 Eur, priom v Zmluve chyba vySky urokovej sadzby,
RPMN, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a celkova Ciastka splatna diznikom. Je v nej len
uréeny pocet mesacnych splatok a to 12. Zarover so zmluvou uzavreli strany sporu aj Dohodu o zraZkach
zo mzdy diznika €. 705801242, na zaklade ktorej je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat mesacné
zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov Zalobcu vo vyske 258,00 Eur mesacéne v pripade, Ze Zalovany
predloZi tuto dohodu zamestnavatelovi. Poukazal na skutoénost, Ze predmetny spotrebitel'sky uver nie je
v sulade pravnou upravou ochrany spotrebitela, konkrétne zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a dal§imi predpismi slovenského pravneho poriadku. V Zmluve
absentuje vyska RPMN a vyska urokovej sadzby, nie je v nej uvedena vyska splatok istiny, urokov a
poplatkov, termin koneénej splatnosti uveru, doba trvania zmluvy, adresa veritefa na podanie reklamacie
a staznosti, poukazuje tieZ na neplatnost’ Zmenky, priCom ma za to, Ze absencia tychto podstatnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ma za nasledok Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a
to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Svoje tvrdenia Zalobca podporil odkazmi
na viaceré Krajskych sudov. V zmysle uvedeného mal potom Zalobca povinnost' splatit tver len do vysky
skuto€nej istiny, ktora sa rovna vyske uveru v sume 1.700,00 Eur, pri€om ako vyplyva z prilozenych uhrad
Zalobcu v prospech Zalovaného, tento uz uhradil Zalovanému 5.758,00 Eur. Teda preplatok vo vyske
4.058,00 Eur zaklada bezdbévodné obohatenie Zalovaného a preto zalobca pozaduje vratit preplatok vo
vySke 2.872,00 Eur aj s prislusnym urokom z omeskania. S poukazom na vysSie uvedené, vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu nepoZiva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi, spdsobuje tiez
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZovania majetku zalobcu a to len na zaklade
vycislenia dlznej sumy Zalovanym bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, o ma za nasledok zhorSovanie
jeho Zivotnej urovne, ¢im Zalobca preukazuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

4. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Za podmienok ustanovenych osobithnym predpisom moézZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

5. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, sud taky navrh



odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrarfiovani vad
podania sa nepouZiju.

7. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

11. Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou
novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Civilny sporovy
poriadok neupravuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia niekomu inému ako strane, kym
predchadzajuca prava uprava (Obciansky sudny poriadok) takuto moznost’ zakladala v pripade, ak to
bolo mozné od tejto osoby spravodlivo Ziadat. V zmysle CSP ma sud moznost, a nie povinnost nariadit
navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v sudom uréenej lehote podal Zalobu vo veci samej. Sud
tak m6ze nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni, a
to vyluéne na navrh, iba v pripade, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim
a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako
ako rozhodovanie o predbeznom opatreni (ako sucast pravnej upravy OSP uc&innej do 30. 06. 2016),
i rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani treba povazovat za
integralnu sudast zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle élanku 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ked ciefom tohto navrhu je dosiahnut poZadovanu sudnu ochranu a v danom kontexte ma pravna uprava
zarutit' ucinnost poskytnutej sudnej ochrany.

12. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zaklade Zmluvy o uvere €. 705801242 je
spotrebitelskym vztahom. Zalovany poskytoval Uvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca
vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach zo mzdy
a zaroven aj platnost’ jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitel'ského
prava.

13. Sud posudzoval otazku potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami s ohfadom
na skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Zalobca v Zalobe vo veci samej preukazuje naliehavy pravny
zaujem na uréeni Ze spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko v fiom absentuje vySka
RPMN a vySka urokovej sadzby, nie je v nej uvedena vyska splatok istiny, urokov a poplatkov, termin
konec&nej splatnosti Uveru, doba trvania zmluvy, adresa veritefa na podanie reklamacie a staznosti, a



to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade
uvedeného potom povinnostou Zalobcu bolo uhradit’ len vySku skuto€ne poskytnutého Gveru a Ze teda
u zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu a Ze pravo Zalovaného zaniklo riadnym splnenim
celého zavazku Zalobcu a Zalobca ako spotrebitel nema iny prostriedok svojej obrany ako uplatnit svoje
pravo na sude, nakolko Zalovany od neho vymaha plnenie na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
ktorej ukoncenie platnosti je mozné len judikovanym stidnym rozhodnutim. Sud dospel k zaveru, Ze z
vecného hladiska je mozné dosiahnut bezodkladnu Upravu pomerov uloZenim povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy diznika
€. 705801242 prisluchajucej k Zmluve o uvere ¢. 705801242 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia
07.10.2011 a povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu nevykonavat dalSie zrazky z jeho mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. 705801242 prisluchajucej k Zmluve o uvere €. 705801242
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dria 07.10.2011. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
slizi ako zabezpec€ovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade
neboli predmetom posutdenia stdu. Dal$ie vykonavanie zrazok zo mzdy by mohlo spdsobit na strane
Zalobcu ujmu v pripade, ak by bol v konani vo veci samej uspesny. Naproti tomu na strane Zalovaného
takato ujma nevznika, pretoze ak bude v konani tuspesny, bude moct pokracovat vo vykonavani zrazok
na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. Z hladiska proporcionality tak mbze Zalovany takéto
obmedzenie zniest.

14. V konani vo veci samej bude nutné podrobit Zmluvu o Uvere sudnej kontrole, & neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ¢&i ich vykonom nedochéddza k realizacii nemoralnosti, UZery a
nekalosti.

15. V kontexte ochrany spotrebitela (§ 5b z&k. €. 250/2007 Z.z.), s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a
5 Obcianskeho zakonnika a moznostou zalovaného na primeranu reakciu pred rozhodnutim sudu vo
veci samej sa javi, postup Zalovaného ako i zamestnavatela Zalobcu s prihliadnutim na obsah dohody
0 zrazkach zo mzdy za neStandardny a spdsobujuci zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroveri dohoda o zrazkach zo mzdy stanovuje vyhodu
iba pre veritela bez toho, Ze by zabezpedila akukolvek vyhodu pre spotrebitefla, pricom jej vSeobecna
formulacia navySe neprimerane ufahduje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej méze
byt sporna. Spotrebitel musi vynalozit znaCné Usilie, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spéat a od
takého postupu mdze byt dodatoénymi neprimeranymi nakladmi a tazkostami aj odradeny.

16. Zalobca pozadoval uloZit povinnost zdrzat sa zraZok zo mzdy aj svojmu zamestnavatelovi. Napriek
tomu, Ze Civilny sporovy poriadok uz vyslovne neupravuje moznost ulozit' neodkladnym opatrenim
povinnost’ aj inému ako strane sporu (do 30.06.2016 ucinné ustanovenie § 76 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), sud poukazuje na vypocet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP, ktory uloZenie
takéhoto neodkladného opatrenia nevyluduje.

17. UloZenie povinnosti zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu tak, vzhlfadom
na rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfujuc ustalenu rozhodovaciu prax sudov, mozno
akceptovat. Sud preto ulozil zamestnavatelovi zalobcu povinnost zdrzat sa vykonavania zréazok zo
mzdy v zmysle predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy diZnika €. 705801242 prisluchajucej k Zmluve
o revolvingovom uvere €. 705801242 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 07.10.2011, aZ do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

18. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



