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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Dolny Kubin zloZeny z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
prisediacich Viktérie LaurinCikovej a Petra Kollarika na hlavhom pojednavani konanom dna 04.05.2017
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
N. X, nar. XX. XX.XXXX v S. Y., trvale bytom S. Y., UL M. R. & XXXX/XX
je vinny, Ze

1. dna 25.10.2015 okolo 19:00 hod v samoobsluznej predajni TESCO v Dolnom Kubine zobral flasu
vodky zn. Finlandia Blackcurrant s objemom 0,7 I, s ktorou nasledne presiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia a pred zasahujucimi ¢lenmi SBS usiel z predajne von aj s takto odcudzenou flasou,
&im spdsobil spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 15,99 € a takto
konal hoci rozhodnutim Okresného uradu Dolny Kubin ¢. PK-68/2015 zo dfia 21.04.2015, ktory sa stal
pravoplatnym dna 12.05.2015, mu bola za priestupok proti majetku ulozena pokuta vo vyske 20,- €

2. dria 02.10.2015 okolo 23:00 hod. v Dolnom Kubine na Bystereckej ulici pred budovou OR PZ kopol
do pravého spatného zrkadla motorového vozidla zn. Fiat Linea, ev. €. NO-XXXBO, ktoré tym rozbil, a
nasledne v ten isty den okolo 23:40 hod. v Dolnom Kubine na Ul. M. Hattalu pri bytovom dome supisné
€. XXXX odtrhol na tom istom vozidle lavé spatné zrkadlo a hodil ho do ¢elného skla vozidla, ktoré tym
rozbil a spdsobil preliainu na streche vozidla, a zaroven kopol do zadného lavého blatnika tohto vozidla,
ktory tym preliagil, &im spdsobil majitelovi vozidla VB LEASING SK, s.r.o., ICO: 31 378 528 $kodu vo
vyske 1.006,- €

3. diia 12.03.2016 okolo 05:00 hod. v Dolnom Kubine, v ulicke veducej od parkoviska za penziénom
Marina smerom na Hviezdoslavovo namestie, zautog€il na I. I., nar. XX. XX.XXXX tak, ze obomi rukami
do neho stréil a nasledne ho udieral pastami do hlavy a celého tela, a ked 1. |. spadol na zem, vzal
obzalovany prazdnu sklenenu flfasu v objeme 0,7 | a touto ho udrel dvakrat do zadnej Casti hlavy, v
dbsledku ¢oho sa ffasa rozbila, a nasledne obzalovany bodol ¢repom z rozbitej ffase I. |. do pravého
ramena a pravou rukou, na ktorej uz mal navle€enu kovovu nasadu zv. boxer, ho udieral po celom
tele, az kym k nim nepriSiel G. H., nar. XX.XX.XXXX, €im obzZalovany spésobil I. |. zZlomeninu nosovych
kosti bez posunu kostnych ulomkov, viaceré trzné rany v oblasti zahlavia, bodnu ranu v oblasti ramena,
viacpocetné odreniny koze na tvari, na krku vpravo, na chrbte lavej ruky, na zadnej ¢asti hrudnika a na
kolenach s adekvatnou dizkou praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani
14 dni, avSak podfa odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
mohlo takymto konanim kedykolvek ddjst ku vzniku otrasu mozgu tazkého stupna, ku zlomenine
lebe¢nych kosti, k pomliazdeniu mozgového tkaniva alebo ku krvacaniu do vnutra lebky, priom by iSlo
0 zranenia tazkého charakteru, ktoré by si vyziadali dobu lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v
obvyklom spdsobe zivota viac ako 42 dni,

teda

v bode 1.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty



v bode 2.

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak malu $kodu na cudzom majetku

v bode 3.

- konal v umysle spdsobit inému tazku ujmu na zdravi, av8ak k dokonaniu takého &inu nedoslo, hoci
jeho konanie k dokonaniu tohto ¢inu bezprostredne smerovalo

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

v bode 1.

- pre€in ,Kradez“ podla § 212 ods. 2, pism. f) Tr. zak.

v bode 2.

- pokraCovaci precin ,PoSkodzovanie cudzej veci“ podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

v bode 3.

- zlo€in ,UbliZenie na zdravi“ podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

- precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k.,

a za to mu sud uklada

podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere sedem rokov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal voci obzalovanému dria 04.01.2017 obZzalobu pre
tri skutky uvedené vo vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom dria 02.05.2017 a dria 04.05.2017 vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojednavani (€.I. 193) ohladom skutku €. 1 v zhode s pripravnym konanim
(C.l. 23 vys. spisu ¢. ORP-58/00-DK-2016) priznal, ze v predmetny def naozaj zobral v Tescu zo
samoobsluzného regalu ffasu vodky, pricom s fiou Siel k samoobsluznym pokladniam. Nasledne sa v§ak
rozhodol, ze ffasu vrati spat’ do regalu, ale v tej istej chvili ho za¢al nahanat zamestnanec SBS, a preto z
predajne vybehol von aj s flasou. Svoje konanie nevedel vysvetlit, pricom tvrdil, ze bol v tom Case triezvy.
Ohladom skutku €. 2 obzalovany v zhode s pripravnym konanim (&.I. 23 vySetrov. spisu ¢. ORP-58/
00-DK-2016) uviedol, ze v ten defi sa viezol s kamaratom F. |. v taxiku zo sidliska H. pred obchodny
dom TESCO v Dolnom Kubine. Priznal, Ze za vykonanu jazdu odmietol zaplatit, pretoze taxikar nemal
pocas jazdy zapnuty taxameter. Kvoli tomu ich taxikar proti ich voli odviezol aZ pred budovu policie, kde
z auta obZalovany aj svedok |. vystupili. ESte v ten vecer stretol tohto taxikara pred pohostinstvom na
sidlisku H., kde sa medzi sebou ,natahovali“. Taxikadrove vozidlo vSak pritom nijako neposkodil ani do
neho nekopal.

Ohladom skutku €. 3 obzalovany v pripravnom konani (€.I. 13 vyS. spisu ¢. ORP-202/1-VYS-DK-2016)
uviedol, Ze suhlasi s tym, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Priznal, Ze zbil poSkodeného
I. 1., lebo sa obaval, Ze poSkodeny ho napadne ako prvy, kedZe tento ho uz dlhSie v Dolnom Kubine
vyhladaval a roz8iroval, Ze ho chce napadnut. Preto ho radSej obZalovany napadol prvy. Na hlavhom
pojednavani (€.I. 193) obzalovany tvrdil, ze poSkodeného sice udrel sklenenou flaSou po hlave tak,
Ze sa flaSa rozbila, ale nepichol ho sklenenym ¢repom do ramena. V zavere bitky si sice natiahol na
ruku kovovy boxer, ale neudieral nim poSkodeného. Doplnil, Ze v bitke vo&i poSkodenému pokra€oval,
pretoZe ten odmietal akceptovat’ jeho tvrdenia a neustéle sa vzpieral. Napokon ho nechal lezat na
zemi a z miesta odiSiel. Po precitani jeho zapisnice z pripravného konania obZalovany stale tvrdil, Ze
poskodeného nepichol sklenenym &repom, ani ho neudieral kovovym boxerom, av3ak zisteny rozpor
nevedel vysvetlit. Napokon pripustil moznost, Ze poSkodeného udieral aj kovovym boxerom.

Svedok U. Y. ako zastupca firmy Tesco Stores SR, a.s. na hlavnhom pojednavani (€.l. 194) vypovedal
zhodne ako v pripravnom konani (.. 27 vyS. spisu €. ORP-58/00-DK-2016), kedy ohladom skutku €. 1
uviedol, ze zamestnanec SBS ho dodato¢ne informoval o vykonanom zakroku voci zakaznikovi, ktory sa
snazil ukradnut flasu alkoholu zn. Finlandia v hodnote 15,99 €. Flasa bola poSkodena, kedze pachatel
nasilim odstranil pevny kod na hrdle flase.

Svedok N. C. v pripravnom konani (€.I. 36 vyS. spisu €. ORP-58/00-DK-2016) ohladom skutku ¢&. 1
potvrdil, Ze ako zamestnanec SBS v predajni Tesco v Dolnom Kubine zbadal na kamerovom zazname
muza, ktory zobral z regalu ffasu alkoholu a nasledne presiel bez platenia cez samoobsluzné pokladne.



Preto rychlo zatelefonoval kolegovi, ktory mal sluzbu pri vstupnych dverach do predajne, aby sa na
toho muza zameral. Ked ho zlodej zbadal, chcel sa vrétit spat do predajne, avSak tam uz zbadal
prichadzajuceho svedka C., pred ktorym obZalovany zacal utekat, az napokon vybehol z predajne aj s
ukradnutou ffaSou. Napokon sa im podarilo zlodeja zadrzat pred predajfiou za pomoci okoloiducej osoby.
Svedok N. N. v pripravhom konani (&.l. 42 vyS. spisu €. ORP-58/00-DK-16) v zhode so svedkom C.
ohladom skutku €. 1 potvrdil, Ze v ten den sa snaZil na pokyn kolegu zadrzat muza vychadzajuceho z
predajne kvéli udajnej kradezi alkoholu. Tento muz sa snazil pred nimi utict a vybehol z predajne von
aj s ukradnutou ffaSou, ktorou sa ho pokusil napadnut. Napokon obZalovaného chytili pred predajfiou
na parkovisku.

Svedok M. Y. na hlavhom pojednavani (€.l. 194) vypovedal ohladom skutku €. 2 zhodne ako v pripravnom
konani (€.I. 38 vys. spisu €. ORP-58/00-DK-16). Potvrdil, Ze ako taxikar viezol obzZalovaného a jeho
kamarata, pricom obZalovany mu po vykonani jazdy odmietol zaplatit s tym, Ze chcel pokladni¢ny
blok. Ked mu ho svedok vystavil a odovzdal, nadalej obZalovany odmietal za vykonanu jazdu zaplatit.
Preto obZalovaného aj s kamaratom odviezol pred budovu policie v Dolnom Kubine. Tam obZalovany
z auta vystupil a zdmerne kopol do spatného zrkadla na spolujazdcovej strane, ktoré tym rozbil.
Vzapéti obZalovany z miesta odiSiel a v ¢ase, ked policajti dokumentovali Skodu na vozidle, sa tam
uz nenachéadzal. ESte v ten isty ve€er sa s nim obZalovany telefonicky skontaktoval a zavolal ho pred
miestne pohostinstvo na sidlisku H. s tym, Ze mu chce nahradit spésobenu Skodu. Po prichode na miesto
obzalovany pocas rozhovoru so svedkom odtrhol spatné zrkadlo na tom istom vozidle na strane vodi¢a.
V tej chvili uz svedok chcel z miesta odist, avSak obzalovany zodvihol odtrhnuté spatné zrkadlo a hodil
ho do vozidla, ¢im poSkodil Eelné sklo aj strechu vozidla. Vzapéti sa obzalovany rozbehol za vozidlom
a kopol do lavého zadného blatnika, ktory tym pokrdil.

Svedok F. I. (€.1. 40 vys. spisu & ORP-58/00-DK-2016) ohladom skutku €. 2 potvrdil, Ze sa viezol
s obZalovanym taxikom, pri€om nasledne obZalovany odmietal za jazdu zaplatit, pretoze mu taxikar
nedal pokladni¢ny blok. Preto ich taxikar bez ich suhlasu zaviezol pred budovu policie, kde obaja z auta
vystupili. ObZalovany zostal eSte na mieste a hadal sa s taxikarom, ale svedok uz na nich nevidel, len
ich pocul, kedZe kracal z miesta pre€. V ten isty ve€er sa obZalovany s tym istym taxikdrom opat’ stretol
pred pohostinstvom na sidlisku H. a spolu sa rozpravali. Svedok v§ak nevedel opisat ich konanie, kedze
v tom Case uz kracal z miesta pre€ smerom domov.

Svedkyfia S. S. v pripravnom konani (€.l. 32 vys. spisu €. ORP-58/00-DK-16) ohladom skutku €. 2
uviedla, Ze poskodenim vozidla taxisluzby bola spésobena Skoda majitefovi vozidla spolo&nosti VB
Leasing SK, s.r.0. vo vySke 1.005,74 €, pricom tato Skoda bola majitefovi nahradena poistnym plnenim
od spolo¢nosti KOOPERATIVA.

Poskodeny 1. I. na hlavhom pojednavani (€.I. 195) vypovedal ohfadom skutku €. 3 zhodne ako v
pripravnom konani (€.l. 20 vyS. spisu €. ORP-202/1-VYS-DK-2016), kedy uviedol, Ze predmetnu noc
stretol ned'aleko Hviezdoslavovho namestia v Dolnom Kubine obzalovaného, ktory mu zacal nadavat a
nasledne ho zacal aj bit. Ked poSkodeny spadol na zem, obZalovany ho zacal sklenenou ffadou udierat
po hlave. Udrel ho asi dvakrat, kym sa ffada nerozbila. Ndsledne ho obZalovany nie¢im ostrym bodol
a potom ho bil pastou, na ktorej mal natiahnuty tzv. kovovy boxer. Po€as bitky ho nikto nebranil, az po
chvili priSiel G. H., ktory obZalovanému dohovoril, aby ho prestal bit. PoSkodeny nasledne Siel priamo na
lekarske oSetrenie. PoSkodeny poprel tvrdenia obzalovaného o jeho predchadzajiucej snahe napadnut
ho.

Svedok S. F. v pripravnom konani (€.l. 24 vyS. spisu €. ORP-202/1-VYS-DK-2016) ohfadom skutku &. 3
potvrdil, Ze v tu noc Siel spolu s poSkodenym I. |. do dalSej krémy, ked' stretli oprotiiduceho obzalovaného,
ktory zacal bit' poSkodeného |. Svedok v3ak s tou bitkou nechcel mat' ni¢ spoloéné a preto uSiel do
blizkej herne. Ked po chvili vySiel von, bitka medzi nimi stale pokraovala. PoSkodeny na neho volal,
aby mu aspon privolal na pomoc G. H., ktory bol na blizkom namesti. Svedok ho teda vyhladal a poslal
poskodenému na pomoc, ale svedok F. sa uz na miesto nevratil.

Svedok G. H. (€.I. 29 vys. spisu €. ORP-202/1-VYS-DK-2016) ohfadom skutku &. 3 potvrdil, Ze v
predmetnd noc k nemu na Hviezdoslavovo namestie v Dolnom Kubine pribehol svedok F., ktory ho
poziadal, aby iSiel rychlo poméct poskodenému |.. Ked svedok H. priSiel na miesto, videl poSkodeného,
ako lezi na zemi, zatial ¢o obZalovany nad nim Cupi a udiera ho do hlavy boxerom nasadenym na ruke.
Po jeho prichode ho obzalovany prestal bit a z miesta odiSiel. Nasledne svedok poSkodeného odprevadil
na lekarske oSetrenie.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:



Z pokladni¢ného dokladu (&.I. 59 vySetr. spisu €. ORP-58/00-DK-2016) je preukazana hodnota
odcudzeného tovaru z predajne Tesco.

Zo zvukovych zdznamov prehranych podla nosi¢a CD z prilohovej obalky vyS. spisu €. ORP-58/00-
DK-2016 je preukazané oznamenie svedka Y. o Cinnosti obZalovaného ohfadom skutku &. 2 na tiesfiovu
policajnu linku. Z pripojeného spisu Okresného dradu Dolny Kubin &. PK-21/2016 je preukazané, Ze
obzalovany spachal priestupok proti majetku tym, Ze dfia 02.10.2015 odmietol svedkovi Y. zaplatit za
poskytnutu taxisluzbu a za to mu bola uloZena pokuta.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu, vratane pripojenej fotodokumentacie (€.I. 50-58 vys. spisu €.
ORP-58/00-DK-2016) mal sud preukazany rozsah poSkodeni motorového vozidla ohladom skutku &. 2.
Z odborného vyjadrenia (&.1. 60-68 vyS. spisu &. ORP-58/00-DK-2016) je preukazana vyska spdsobenej
Skody na motorovom vozidle vyuzivaného na taxisluzbu sumou 1.0086,- €. Zo spravy poistovne (¢.l. 69-70
vyS. spisu €. ORP-58/00-DK-16) je preukdzané, ze vySka nakladov na opravu vozidla v nezmluvnom
servise bola 1.005,74 €. Zo spravy leasingovej spolo¢nosti (€.I. 9 vyS. spisu €. ORP-58/00-DK-2016),
mal sud preukazané, Ze drzitelom vozidla bola LaS Reality, a.s.

Z lekarskych sprav a potvrdeni, vratane fotodokumentacie tela poSkodeného (&.I. 45-54 vyS. spisu
€. ORP-202/1-VYS-DK-16) ma sud preukazany rozsah utfzenych zraneni poskodeného, ktoré boli
oSetrené dna 12.03.2016 v¢&as rano.

Odbornym vyjadrenim (€.l. 35-44 vys. spisu ¢. ORP-202/1-VYS-DK-2016) je preukazany rozsah zraneni
poskodeného v zhode s jeho opisom vo vyroku rozsudku. Znalec o. i. uviedol, Ze pésobenim priameho
tupého nasilia na oblast’ hlavy takymto sp6sobom (Udery sklenenou flaSou, kovovym boxerom) mohlo
dojst k otrasu mozgu tazkého stupfia, zlomenine lebenych kosti a k pomliazdeniu mozgového tkaniva,
vratane vnutrolebecného krvécania. ISlo by pritom o zranenia tazkého charakteru, ktoré by vyZzadovali
dobu lie€enia viac ako 42 dni, pri€om spdsob lie€by by zrejme vyZadoval aj operaéné rieSenie a bol by
narocny. Nasledne znalec MUDr. N. vo svojej vypovedi (€.l. 14 vyS. spisu €. ORP-202/1-VYS-DK-2016)
potvrdil zavery odborného vyjadrenia.

Zo sprav o povesti obzalovaného (€.I. 172-190), vratane pripojenych spisov Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 3T/18/2003, sp. zn. 3T/35/2004 a sp. zn. 4T/28/2006, je preukazané, Ze obzZalovany v
minulosti spachal viaceré trestné Ciny.

Z rozhodnutia Okresného uradu Dolny Kubin (€.1. 72 vyS. spisu €. ORP-58/00-DK-2016) vyplyva, Ze
obzalovany ukradol flaSu alkoholu aj v januari 2015, za €¢o mu bola ulozena pokuta.

Z lustracie v registri priestupkov (€.l. 90-110 vyS. spisu €. ORP-58/00-DK-2016, 187-189) je preukazané,
Ze obZalovany je evidovany ako pachatel mnoZzstva réznych priestupkov.

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznagne preukazané, Ze Zalované skutky sa stali, su
trestnymi ¢inmi a spachal ich obZalovany, ktory je za ich spachanie trestne zodpovedny.

Ohladom skutku €. 1 sud vychédzal z vyjadreni priamych (o€itych) svedkov, ktori ako zasahujuci élenovia
SBS v predajni TESCO za pomoci kamerovej techniky odhalili konanie obZalovaného. Jeho nelogické
konanie, kedy najskér preSiel s ukradnutou ffaSou cez samoobsluzna pokladniénu zénu bez zaplatenia (v
tej chvili bol trestny €in kradez dokonany) a vzapati sa rozhodol ffadu vratit, nijako neobstoji. Odhliadnuc
od toho, Ze podla zhodného vyjadrenia oboch zasahujucich svedkov, tak obzalovany €inil pod tarchou
bliziaceho sa ich zakroku, je potrebné uviest, Ze ani pripadné spontanne rozhodnutie zlodeja vratit
uz ukradnutl vec samo o sebe nezbavuje tohto trestnopravnej zodpovednosti. Ustanovenia o ucinne;j
[Utosti sa na tento trestny €in nevztahuju. Napokon je potrebné poznamenat, Ze obhajoba obZalovaného
neobstoji aj preto, Ze neexistoval Ziadny rozumny dévod, pre€o pred zakrokom &lenov SBS utekal aj s
ukradnutou ffadou namiesto toho, aby ju zanechal hocikde v predajni.

Takéto konanie obZalovaného mozno spofahlivo pravne kvalifikovat ako precin ,Kradez® podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak., kedZe obZalovany uz tak v minulosti konal, pri€om bol za také konanie postihnuty
pokutou v priestupkovom konani (€.I. 72 vyS. spisu €. ORP-58/00-DK-2016).

Ohladom skutku €. 2 sud vychadzal z vypovede svedka Y. ktorého vyjadrenia majuce logicku suvislost
su podlozené zvukovym zaznamom o bezprostrednom a spontannom volani o pomoc na tiesfiovej linke
Policajného zboru SR. Okrem toho su jeho vyjadrenia podporené ohliadkou vozidla kratko po &ine, kde
su zdokumentované nasledky poskodenia motorového vozidla. ObZalovany sam priznal kontakt s tymto
svedkom a nim uzivanym vozidlom v danom €ase a mieste. Rovnako kontakt medzi nimi potvrdil aj
svedok I..

Takéto konanie obzalovaného mozno pravne kvalifikovat ako precin ,Poskodzovanie cudzej veci“ podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany takto konal umyselne v snahe poskodit cudzie motorové vozidlo.
ISlo o jeho umyselnu reakciu na predchadzajuci konflikt s taxikarom (rozh. KS ZA sp. zn. 1T0/20/2014 -
Jtk-1/15). VySka spdsobenej Skody je spoflahlivo preukdzana odbornym vyjadrenim.



Spachanie skutku €. 3 je spolahlivo preukazané opisom priebehu bitky zo strany jej priamych G€astnikov
(obzZalovany, poskodeny l.), kedy obzalovany ani nijako nepopieral najzavaznejSiu €ast’ jeho cieleného
utoku voci poSkodenému (opakované udery sklenenou flaSou smerované do hlavy poskodeného),
pricom napokon pripustil aj udery kovovym boxerom. ObZzalovany pritom od takého utoku neupustil
dobrovolne, ale az v désledku rozbitia flase.

Obaja svedkovia (F., H.) potvrdili, Ze v Case ich sledovania prebiehajucej bitky mal obzZalovany
jednoznaénu prevahu nad poskodenym. Ak sa teda obZalovany branil argumentaciou o tzv.
preventivnom utoku voéi podkodenému v snahe zabranit oCakdvanému utoku z jeho strany,
je nepochybné, Ze takato obhajoba neobstoji. Obzalovanému ni¢ nebranilo po pociatoénom
(preventivnom) napadnuti poSkodeného upustit od dalSieho konania.

Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze takéto konanie obzalovaného nepochybne smerovalo
k spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi poskodeného. Vzhladom na povahu veci pouzitej na utok
voci poSkodenému (pevna sklenena flasa) a zvolené miesto utoku na tele poSkodeného (lebka) je
nepochybné, Ze obZalovany bol minimdlne uzrozumeny s tym, Ze takym konanim mézZe spoésobit
poskodenému vaznu ujmu na jeho zdravi. Len zhodou okolnosti k takému nasledku napokon nedoslo
(rozbitie sklenenej flase, prichod svedka H.).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie Ucelu trestu podla § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie pritom vychadzal zo zasady, Ze na taku okolnost
mozno prihliadat’ len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat' pri vSetkych zbiehajucich trestnych
¢inoch (rozh. KS ZA sp.zn. 1To/17/2011 - €. Jtk-7/11).

Na strane obzalovaného mozno konStatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujuca okolnost. Oproti tomu
bola zistena existencia pritazujucej okolnosti, kedZe obZalovany v minulosti uz bol odsudeny (§ 37 pism.
m) Tr. zak.).

Obzalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.), ale kvoli tejto skuto€nosti je mu ukladany
uhrnny trest zvy8eny v zmysle asperacnej zasady. Okolnost, ktord je dévodom na zvySenie trestnej
sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nemozno zarover hodnotit ako pritazujucu podla § 37 pism. h) Tr. zak.,
pretoZe by tak doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a tym aj k duplicitnému zvySeniu trestne;j
sadzby (rozh. KS ZA sp. zn. 1To/50/2010 - Jtk &. 13/10-lll.). Tento zaver plati aj po uprave (zmierneni)
pravidiel ukladania trestov podla asperacnej zasady (rozh. KS ZA sp. zn. 1To/1/2014 - Jtk &. 4/14).
Napriek prevazujucemu pomeru pritaZzujucich okolnosti (0 : 1) v8ak sud neupravil trestni sadzbu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi zo zbiehajucich trestnych &inov (4 az 10
rokov) a nezvysil dolna hranicu o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.). V danom pripade sud totiz aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe obzalovany spachal zlogin opatovne.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/28/2006 vyplyva, Ze obzalovany
bol rozsudkom zo dria 07.06.2006 odsudeny za spachanie zlo€inu ,Lupez* podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
Toto odsudenie nie je zahladené (C€.1. 172).

V dosledku opatovného spachania zlo€inu doslo k zvySeniu dolnej hranici o jednu polovicu (§ 38 ods. 5 Tr.
zak.). Zaroven vSak doslo k Uprave trestnej sadzby aj v zmysle asperacnej zasady, kedZe obZalovanému
je ukladany trest za tri umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom (§ 41 ods. 2 Tr. zak.). V
dosledku toho doslo k zvySeniu hornej hranice o jednu tretinu. Nasledne uz sud ukladal obZalovanému
trest odfiatia slobody v medziach takto upraveného rozpatia trestnej sadzby (7 rokov az 13 rokov 4
mesiace) a ulozil mu trest len vo vymere zodpovedajicej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.
Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. Subezné pouzitie ustanoveni o
zvySeni dolnej i hornej hranice trestnej sadzby je sice pre obZalovaného formalne prisnejSie, ale oproti
pbvodnej pravnej Uprave, nejde o neprimeranu prisnost, kedZe uz nie je povinnostou sudu ukladat' trest
v hornej polovici takto upraveného rozpéatia (§ 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni platnom do 20.12.2012).

V pripade aplikacie ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. by sud sice nepouzil ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. o
zvySeni dolnej hranice o polovicu a trest by ukladal v rozpéati 4 r. az 13 r. 4 mes., ale aj nadalej by
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov bolo spravodlivym a adekvatnym trestom za jeho
¢iny, vzhfadom na doterajSie jeho spravanie sa. Takato vymera trestu by pritom bola este stéle v prvej
polovici aj takto upravenej (miernejSej) trestnej sadzby.

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, kedZe obZalovany bol spachanim tychto zbiehajucich trestnych &inov vo
vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 4T/28/2006 vyplyva, Ze obZalovany bol vo vykone trestu v tejto veci az do 08.04.2009,
kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu.



O naroku poskodenych na nahradu Skody sud nerozhodoval, kedZe Ziaden z nich si riadne a v€as
neuplatnil takyto narok voc&i obzalovanému.

Vyjadrenie zastupcu spolonosti TESCO STORES SR, a.s. v pripravhom konani o tom, Ze tato
spolo¢nost ,si bude narokovat Skodu“ (€.I. 27 vys. spisu €. ORP-58/00-DK-2016) nie je riadnym
uplatnenim naroku na nahradu $kody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. Obdobny zaver plati aj pre formulaciu
buducich narokov zo strany zastupkyne spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group (€.I. 32-33, 69 vys. spisu €. ORP-58/00-DK-2016).

Poskodeny Dado sice ohfadom $kody spdsobenej skutkom &. 3 v pripravnom konani jasne uviedol, Ze
si uplatiuje pravo na nadhradu Skody (&.1. 20 vy$. spisu €. ORP-202/1-VYS-DK-2016), ale dalej neuviedol
voci komu taky narok uplatfiuje a tento narok blizSie neSpecifikoval ¢o do pravneho dévodu a vysky.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud na hlavhom pojednavani (€.I. 192) v zmysle § 256 ods.
4 Tr. por. rozhodol, Ze naroky na nahradu Skody neboli zo strany jednotlivych poSkodenych uplatnené
riadne a v€as (obdobne rozh. KS ZA sp. zn. 3T0/21/2012 - Jtk-4/13).

v bode 1.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 2.

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak malu Skodu na cudzom majetku

v bode 3.

- konal v umysle spdsobit inému tazku ujmu na zdravi, av8ak k dokonaniu takého &inu nedoslo, hoci
jeho konanie k dokonaniu tohto ¢inu bezprostredne smerovalo

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



