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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d c a sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci navrhovatela H. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXXX, XXX XX W. B. W., proti plnoletému synovi H. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. B.
X. C.. XXX, t.&. prechodne bytom S. U. H. XX, D.. B. Q. X X. X, I. B. (H.), XXXXX S. (ako opravnenej
osobe), o navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci plnoletému U. H. L., nar. XX.X.XXXX, uréenu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. konania 4P/25/2016 zo diia 6.12.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina sp. zn. 11CoP/15/2017 zo diia 13.6.2017 zru$uje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 27.9.2021 sa navrhovatel domahal zrudenia svojej vyZivovacej
povinnosti vo¢i svojmu synovi H., nar. XX.X.XXXX, ktory navrh odévodnil po skutkovej stranke tak,
Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca 4P/25/2016 zo dha 6. decembra 2016 bol
zaviazany platit vyZivné na vtedy eSte maloletého H. L. mesaéne vo vyS8ke 150,- € k rukam matky
Y. L. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11CoP/15/2017 zo diia 13.6.2017. M& vedomost o
tom, Ze syn ukondil povinnu Skolsku dochadzku, dalej neStuduje a uz pracuje. Je teda schopny sa sam
Zivit. S touto skutoénostou ho oboznamila i matka Y. L., bytom ako syn. Vyzivné doposial riadne platil.
Vzhladom k tomu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bol zaviazany platit vyZivné a aby sa do buducnosti vyhol
neprijemnostiam, Ziadal sud, aby po vykonanom dokazovani jeho vyZivovaciu povinnost voci synovi
zrusil.

2. Sud opakovane vo veci stanovoval termin pojednavania, nakoflko pInolety syn si zasielky doru¢ované
sudom na adrese uvadzanej otcov ako i dostupnej v registri obyvatefov nepreberal. Prostrednictvom
policie a suc€innosti bola sidu oznamena adresa v zahranici (€.I1. 24 spisu), na ktoru sud zaslal
vSetky pisomnosti. Sud dorucil navrh spoloéne s procesnym poucenim opravnenému plnoletému synovi
dfia 19.4.2022. Syn navrhovatela ako osoba opravneny na vyzvu sudu, aby predlozil listinné dékazy
o svojom prijme, doklady o &tudiu, o zamestnani, nereagoval. Sud v ramci poucenia uviedol, Ze ak s
navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi, tieto doklady predkladat nemusi. Sud mal teda
zato, Ze tvrdenia navrhovatela ako osoby povinnej su v tomto konani nesporné a plnolety syn navrh
nerozporoval, na preukazanie nedévodnosti neprodukoval ziadne tvrdenia a ani dokazy.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory mal doru€enie predvolania
riadne vykazané (4.6.2022), svoju neucast ospravedinil telefonicky, nedostavil sa ani plnolety syn,
dorucenie predvolania mal sud vykazané fikciou, neprevzal si predvolanie na adrese trvalého bydliska,
rovnako tak ani na adrese v S.. Opravneny neziadal o odro&enie pojednavania, s poukazom na jeho



procesny postoj sud po splneni procesnych podmienok v sulade s § 180 CSP na pojednavani vo veci
samej dna 14.6.2022 vec prejednal v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a listinnych dékazov tvoriacich
obsah spisového materialu postupom podla § 204 CSP a to najma €&l. 1 navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti, ktory bol doru€eny sudu 27.9.2021, doru€enie navrhu z 19.4.2022 plnoletému synovi, €l.
24 oznamenie z Obvodného oddelenia PZ SR o adrese, na ktorej sa zdrziava samotny plnolety syn a
dorucenie pisomnosti na tuto adresu.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/25/2016 bolo na pojednavani oboznamené
posledné rozhodnutie vo veci vyzivného a to rozsudok Okresného sidu Cadca €. konania
4P/25/2016-134 zo dha 6.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Zilne a to &. konania
11CoP/15/2017-173 zo diia 13.6.2017, ktorym bola naposledy uloZzena vyZivovacia povinnost otcovi vo i

v tom &ase maloletému synovi H. L. v sume 150,- Eur mesacne.

6. Posudzujuc vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci jestvujuci k rozhodnému Casu
vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci sud v konani o navrhu navrhovatela o zruSenie vyZivovacej
povinnosti otca vocCi plnoletému dietatu na jeho pravne posudenie aplikoval ustanovenia zékona &.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon
o rodine®) - konkrétne ust. § 62 ods.1 v spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§ 75 a nasledujucimi,
menovite ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine. Sud pritom v sporovom konani vychadzal i zo zhodnych
tvrdeni oboch uc€astnikov k rozhodujucim skutkovym okolnostiam, potrebnym pre posudenie predmetu
navrhu (plnolety syn v priebehu konania nenamietal). Vo vaésine pripadov z rozhodovacej praxe sudov
je dieta schopné sa samo Zivit vtedy, ked ukoncilo povinnu Skolsku dochadzku a na fiu nadvazujuce
denné Stadium na strednej Skole, alebo i dalSie na vysokej Skole. H. L. podla nespornych tvrdeni po
skoné&eni koly nepokraduje v daldom Studiu teda je zrejmé, Ze s prihliadnutim k jeho veku ma schopnost’
zabezpetit' si vlastny prijem a teda sa samostatne Zivit. Aktualne Zije/zdrziava sa v S. a tvrdenia
otca plnolety syn nerozporoval, na preukazanie opaku neuviedol Ziadny dokaz a ani toto netvrdil. Sud
poukazuje i na tvrdenie otca, Ze samotnd matka syna mu uviedla, Ze je syn ukoncil Skolsku dochadzku
a uz pracuje. Sud dospel na podklade nespornych tvrdeni k tomu, Ze navrh otca je dévodnym, preto
tomuto navrhu otca v celom rozsahu dévodnému vyhovel.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, nakolko nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu
iného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



