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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.05.2017 samosudcom
JUDr. Jurajom Valadkom, v trestnej veci proti obZalovanému R. R., nar 13.XX.XXXX v U. nad U., bytom
U. nad U., ul. J. J. XXX/XX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany R. R., narodeného XX.XX.XXXX v U. nad U., bytom U.nad U., ul. J. J. XXX/XX, slobodny
jevinny, Ze

dria XX.X.XXXX v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v U. nad U. na ulici Y. & XXXX/X v predajni S.
kde pracoval ako brigadnik pritom, ako blokoval tovar na pokladni ¢. 3 z pokladni¢éného Sufliku bez
pouzitia nasilia vybral finanénu hotovost v sume 1354,94 € a s touto odiSiel na nezname miesto, ¢im
obchodnej spoloénosti Lidl Slovenska republika, v. o. s., ICO: 35793783, so sidlom v Bratislave, ul.
Ruzinovska 1E spdsobil Skodu v uvedenej vyske, hoci bol blokom na pokutu nezaplateni na mieste
Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou €. 13032501* zo dha 11.11.2015 s nadobudnutim
pravoplatnosti toho istého dfia postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 11.11.2015 drobnou
kradezou v obchodnom dome Kaufland, za ¢o bol sankcionovany pokutou vo vySke 20 € a rozhodnutim
o priestupku Okresného Uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €.
OU-BN-OVVS/2016/000621 zo dha 18.2.2016 pravoplatnym dna 15.3.2016 bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, ktorého sa dopustil dfia 1.12.2015 drobnou kradezou v obchodnom dome Tesco, za ¢o bol
sankcionovany pokutou vo vyske 20 €

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na
trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit pvoékodenej spoloénosti
Lidl Slovenska republika v.o.s., so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, 1CO: 35 793 783 Skodu
vo vySke 1.354,94 €.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou podal dina 17.10.2016 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. Pv 195/16/3301-15 na obvineného R. R., nar XX . XX. XXXX
v U. nad U., pre pre€in kradeze podla § 212 odsek X pismeno f) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnej obZalobe.

Obzalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktory mu je v obzalobe
kladeny za vinu. Obzalovany pri vysluchu uviedol, Zze dha 16.6.2016 mal podla rozpisu zmien nastupit
na odpoludriajSiu pracovnu smenu. Vzhfadom k tomu, Ze predchadzajuci defi mu priSla mzda za mesiac
maj, v dany def do prace nenastupil, nachadzal sa v pohostinskom zariadeni Slovenska zahrada, kde
konzumoval alkoholické napoje. Bol tam cca od 11.00 hod. do 17.00 hod.. Mal pri sebe hotovost vo
vyske 280 € - teda cell vyplatu. Vypil cca 3 dcl tvrdého alkoholu, kt. zapijal pivom. V ten defi v prevadzke
LIDL vébec nebol. Naposledy pracoval v Lidli dia 14.6.2016 a potom uZ nenastupil. Pracovny pomer
zo strany Index Noslu$ bol s nim ukonéeny Standardnym spésobom a to tak, Ze mu pracovna zmluva
platna do 30.6.2016 nebola predizena. Mzda za mesiac jun mu bola $tandardne vyplatena vo vyplatnom
termine. Podla jeho nazoru vznikla v trezore v Lidli trezorova diferencia v danej vySke, ktora zodpoveda
uplatiovanému naroku poskodeného. Nemal dévod sa takymto spdsobom obohacovat. Co sa tyka
facebookovej komunikacie, so svedkyfiou N. si nepisal. ZaCiatkom mesiaca jun mu bolo dorucené
zamietavé uznesenie KS, kt. hovori, Ze mu bola predizena skigobna doba PO o jeden rok. Urgite by si
nedovolil pachat dalsi trestny ¢in, ak mal vedomost, Ze je stale v podmienke. Dévod, pre€o tento skutok
kladu zamestnanci spolo¢nosti Lidl za vinu jemu je taky, Ze pocas celého trvania pracovného pomeru
menej zadvaznym spdsobom poruSoval pracovnu disciplinu, prifom samotné poruSovanie mu bolo
dlhodobo tolerované. Neustale mal neskoré prichody na pracovisko do zamestnania aj neospravedinené
absencie. Na otazky uviedol, Ze v predajni LIDL pracoval od 2.3 do 30.6 podla pracovnej zmluvy na
pozicii pokladnik-predavac, pracoval aj s hotovostou. Potvrdil, Ze v minulosti sa dopustil majetkovych
priestupkov lebo bol bez pracovného pomeru a tymto sposobom si chcel privyrobit. Ku komunikacii so
svedkyriou N. uviedol, Ze s fiou komunikoval v mesiaci jul kvéli nevyplneniu dochadzkového listu za
mesiac jun, ini komunikaciu s fiou neviedol.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany usved€ovany predovSetkym vypovedami splnomocnenej zastupkyne
posSkodeného J.. X. X, svedkyn T. N., S. U., J. S., J. N., fotodokumentaciou komunikacie v aplikacii
facebook, blokom na pokutu nezaplatent na mieste, rozhodnutim o priestupku, vyuctovanim pokladne,
trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 0T/14/2014-50, a ostatnymi vykonanymi listinnymi dékazmi.

Splnomocnenkyfia poSkodeného J.. X. X. po zdkonnom pouceni pri jej vysluchu uviedla, Ze niekedy
minuly rok asi na jesefi bola kontaktovana asistentkou danej predajne pani N. s tym, Ze v dany def jej
chybala v pokladni¢nom Sufliku pefazna hotovost. Pani N. sa snazila popisat, ako v dany den mohlo k
uniku tychto fin. prostriedkov déjst. Na dany den bol objednany brigadnik na poobednu smenu, jednalo
sa o pana R.. Pan R. sa na poobednu smenu dostavil, s tym, Ze mu bol vydany pokladni¢ny Suflik s
pociatocénym vkladom 500 €. Bolo jej oznamené, Ze pan R. nasledne opustil predajfiu s tym, ze chce ist
na prestavku, po nejakom ¢ase bol hladany, kedZe sa tvorili rady na kasach a chceli, aby bol obsadeny
do pokladne. Zamestnanci nemohli obZalovaného njst. Potom asistentka veduceho povedala, Ze iSla
vyuctovat dany pokladniény Suflik a pri vydcétovani zistila pefiaznu diferenciu, bolo to nad 1000 €.0
priebehu toho, ¢o uviedla, sa dozvedela prostrednictvom telefonatu. Spolo¢nosti vznikla $koda 1354,94
€ tak ako to zdokladovala v pripravnom konani. Pri skuto¢nosti, Ze nebol vyhotoveny protokol o preberani
pokladni¢ného Suflika obzalovanym pochybila asistentka veduceho, nakolko podra jej vyjadrenia nebol s
panom Poldaufom podpisany pokladni¢ny vykaz o prebrati pociatoéného vkladu v pokladni¢nom Sufliku.
Svedkynia T. N. po zakonnom pouceni na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZ. pozna, nakolko v
prevadzke LIDL v Banovciach pracoval ako brigadnik. Boli s nim na zaciatku spokojni, pracoval dobre,
snazil sa. Stavalo sa, ze niekedy nepriSiel do prace, nedvihal mobil, niekedy priSiel opity, vtedy bol



poslany domov. V ten def, €o sa to stalo, priSiel do prace, ho svedkyra poslala vykladat na predajfu,
prisli za fiou predavacky s tym, Ze sa staZovali, Ze tovar pomaly vyklada, resp. ni¢ nerobi, svedkyna
iSla za nim a spytala sa ho, ¢&i nevladze vykladat, alebo ¢o mu je, on povedal, Ze by mu bolo lepSie na
kase. Svedkyria mu iSla dat pokladfiu. V kancelarii mu napocitala pokladriu, v kt. mal 500 €, prihlasil sa
na pokladriu &islo 3. Nasledne na kase blokoval tovar zakaznikom. Neskor svedkyni vravela kolegynia,
Ze na neho zvonila dihSie a on nechodil na kasu. Vtedy musela ist zmenit heslo na jeho pokladni, aby
tam mohla ist, sadla si do jeho pokladne, s tym, Ze som vyblokovala zékaznikov, kt. boli v jeho rade,
vSimla si, Ze tam ma malo bankoviek. Zobrala preto kasu a iSla ju prepocitat' s predavackou, kt. bola s
fiou ako svedok, vtedy zistili, Ze v kase chyba 1350 € aj nejaké drobné. Ako ho volali na tu kasu, Ze on
predtym vravel predavacke, Ze siide zapalit, avSak potom sa uz nevrétil. Svedkyfa na to zavolala policiu
a kontaktovala aj regionalnu manazérku pani X. s tym, €o sa stalo. Nasledne iSla eSte v ten veCer na
policiu vypovedat. ESte potom mu napisala spravu na facebooku s tym, Ze €o sa stalo, on povedal, Ze to
bol skrat, snazila sa mu poméct, chcela aby peniaze vratil s tym, Ze obZ. povedal, Ze sa mbzu stretnut,
aby to nejako riesili, ze bude mat peniaze so sebou. On len klamal, ani sa so svedkyrfiou nestretol, iSla
nasledne na policiu, kde tieto spravy ukazala. Vie, Ze veduca predajne s nim mala v ten defi s nim
pohovor, Ze s nim nie je spokojna, Ze uz nechce, aby pre predajfiu pracoval. Obzalovany do prace priSiel
o tretej a o 6ej uZ tam nebol, resp. vtedy sa to stalo. ObZalovany bol pod vplyvom nejake;j latky, &i uz drogy
alebo alkoholu, on ked priSiel "Cisty" do prace, vyzeral Uplne inak, v tento deri ani nevladal vykladat tovar.
Brigadnici maju Cipy na Cipovanie, ked pridu, tak sa nacipuju, ked odchadzaju, tak sa od&ipuju. Tieto
Cipy sa nachadzaju v trezore, brigadnici, kt. chodia kazdy def, vSak mavaju Cipy u seba, ked si brigadnik
takyto &ip zabudne, manualne cez poditag, sa na pocita€i navoli, s tym, Ze sa stanovia hodiny, odkedy
dokedy pracoval. Odchod bol u obZalovaného ur€ite manualne stanoveny vzhfadom na to, Ze obz. uSiel,
&o sa tyka prichodu, k tomu sa nevie vyjadrit. Co sa tyka pokladniéného $ufliku, mal by sa vypisat denny
pokladny vykaz s tym, Ze obdrzal v kase 500 €, odvaZi sa pokladfa na vahe a odovzda sa Suflik. V dany
den si obZalovany ale ten vykaz nevypisoval, pretoZe to mal obZz. asi premyslené, Ze z pokladne zoberie
peniaze. Uzivatel, ked sa prihlasi na pokladriu, tak mu vyjde heslo, kt. plati mesiac, s tym Ze ho pozna iba
on sam, jedine svedkyfia v pripade, ak sa stane nie¢o obdobné ako v tomto pripade a je potrebné kasu
vyuctovat, modze toto heslo zmenit. K pokladni¢nému Cislu obZalovaného sa svedkyria nevedela vyjadrit.
Potvrdila, Ze obZalovany sa neskér doZadoval vyplnenia dochadzky, svedkyria uviedla, Ze toto bolo
prenechané na veducu predajne. K hmotnej zodpovednosti zamestnancov uviedla, Ze ju maju kmenovy
zamestnanci uzavretu so spoloénostou LIDL, k brigddnikom sa nevedela vyjadrit. Svedkyria potvrdila,
Ze obzalovany navstevuje predajfiu aj po 16.6.2016 ako zakaznik. K facebookovym spravam uviedla, Ze
obzalovanému ako prva napisala spravu s tym, Ze to zobral a aby to vratil. On napisal, Ze si uvedomuije,
€o spravil, Ze sa bude snazit peniaze vratit' a Ze sa prihlasi na policii. Pytala sa, & ma este tie peniaze,
on napisal, Ze ma este 1350 €, nejaké zarobil a Ze ich pdjde vratit. Poprela, Ze by sa mohlo jednat o
komunikéaciu s inou osobou. ObZalovany to mal zrejme uz premyslené, ked vedel, Ze je tam uz posledny
den, ked so svedkynou N. prepoditala kasu, videla, Ze tam nie je ani tolfko pefiazi ako na pociatku, takze
zobral viac, ako bolo nablokované.

Svedkyna S. U., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v dany defi mala rannu
smenu v predajni LIDL, kde je v pozicii veducej predajne. R. R. - obZ., bol brigadnik, na smenu priSiel asi
s hodinovym meskanim. Vie, resp. pamata si, Ze na smenu den predtym, mozno niekolko dni predtym
priSiel pod vplyvom alkoholu, preto bol poslany domov. V ten den, ked sa ta udalost stala, sa mu snazila
dohovorit, Ze je mlady &lovek, Ze by sa mal dat dokopy. On uz v ten defi mal také zvlastne slova, ze mu
raz bude mozno treba peniaze, Ze ich zoberie. Mal takéto reci, Ze by to k tomuto &inu mohlo aj viest.
Rozhovor sa netykal dalSieho posobenia v predajni. Svedkyna si potom iSla robit’ svoju robotu. Asi okolo
4 tej hodiny iSla domov. Okolo 6 tej alebo 7 mej, volala asistentka T. N., Ze pan R. sa z pokladne postavil,
zobral peniaze a odiSiel pre¢. Pytala sa, €o ma robit, i ma volat policiu, svedkyna jej uviedla, Zze ma
zavolat’ hliadku PZ a s nimi to dalej rieSit. Pani N. dalej kontaktovala regionalnu manazérku s tym, Ze
jej objasnila &o sa stalo, pani N. po ukonéeni smeny este iSla na policiu, ona ju oboznamila s tym, ako
sa s policajtmi dohodli a riesili to vlastne potom az na druhy deri.

Svedkyna J. S., po zakonnom poudeni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracovala v predajni
LIDL ako pokladni¢ka, v ten defi mala hlavnu kasu. Ako prvého, koho volala, ked bolo viac zdkaznikov
na pokladni, bol obZalovany, on mal blokovat tovar. V ten def bol asi na 3ke pokladni na poobedne;j
smene. Kolegyne prisli za fiou s tym, Ze R. je zle, Ze si potrebuje sadnut, nech si teda zoberie kasu a
sadne si na pokladriu €islo 3. On mal pracovat do vecera, pracoval viak iba dovtedy, ¢o neodiSiel, ¢o
bolo cca o 6ej poobede. Nakolko mala v ten deri hlavnu kasu, pokial niekto odchadza, kto bol na kase,



mal by to ako prvej ohlasit jej, i uz sa jednd o prestavku, navstevu toalety alebo nie€o podobné. Ked
bolo vyblokované, normalne sa odhlasuju. ObZz. videla, Ze odchadza, pytala sa ho, kde ide, on posunkom
ruky naznadcil, Ze ide fajCit. Svedkyfia mu na to povedala, Ze nech nejde, lebo v predajni je vela fudi, a
hned ho bude volat' naspat’ do kasy. Hned ako obZz. odisiel, iSla okolo svedkyria N., tejto povedala, Ze
obz. iSiel von. Nasledne svedkyfia N. povedala, Ze ho ma zavolat, nakofko tam bolo va¢Sie mnozZstvo
ludi, obZalovany uz nepriSiel. Na kase €. 3 bolo strasne vefa fudi, vzhladom na to, Ze fudia uz mali
povykladany tovar z koSikov, do kasy si sadla svedkyria N.. G. svedkyha N. otvorila kasu zistila, Ze v
penaznej schranke nie su Ziadne bankovky 20 € a 50 €, kt. byvaju dole v Suflikoch, ona dala stopku na
kase, to znamena, Ze vyberie sa kasa a ide sa prepocitat, ona tam zistila, Ze uz tam chyba uvedena fin.
hodnota. Nasledne bola volana policia. Suflik sa v8ak otvori, az ked pokladnik naudtuje prvého &loveka
a potrebuje vydat. K obnosu finanénych prostriedkov pri odovzdavani pokladne pri nastupe do prace
uviedla, Ze vzdy obsahuje 500 €. K pracovnym vykonom obZalovaného uviedla, Ze ked bol v praci a mal
nejaku pracu vykonat, tak tato skuto&ne vykonal, avSak stavalo sa, Ze sa do roboty bez ospravedinenia
v dohodnuty ¢as nedostavil a mal vypnuty telefén.

Svedkynia J. N., po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze pracuje v predajni
LIDL ako pokladni€ka ¢o sa tyka uvedeného dna, mali s obZ. spolu sluzbu, uz po jeho prichode do
prace sa zdal taky unaveny, preto mu asistentka veducej predajne navrhla, nech ide na kasu, on tam
bol na kase skoro cely ¢as. Paméta si, Ze pokladni¢ka, kt. sedela za nim na kase, jednalo sa o svedkyrfu
J. S., potom povedala, ze obz. si iSiel von zapalit, Zze sa ma za chvilu vratit, on sa vS8ak nevratil.
On sa dlhsie nevracal, preto isli skontrolovat’ pred obchod, i tam niekde nie je. Nebol tam. Y. S. na
neho zazvonila, aby iSiel do pokladne, na ¢o on nereagoval, asistentka veducej T. N. nasledne iSla
do jeho kasy s tym, Ze si zmenila heslo, resp. prihlasovaci kod, ked nablokovala prvého zdkaznika a
otvorila kasu zistila, Ze v tejto chyba vacsi pocet fin. hotovosti, resp. Ze su tam iba mince. Svedkyfia
N. ju zavolala, aby s fiou iSla spolu vyuctovat tuto kasu, po vyuctovani kasy zistili, Ze v tejto chyba
vacsi finan¢na hotovost, iSlo o viac ako tisic €. Potom volali policiu a informovali o tom, ¢o sa stalo
regionalneho manazéra a veducu predajne. Nasledne prisla policia, s tymito komunikovala svedkyha
N., po uzatvoreni predajne, po skonceni predajnej doby iSla svedkyfia s pani N. na policiu. Svedkyha
uviedla, Ze priblizne pred dvoma tyzdfiami bol obz. znova v Lidli, do$lo k odcudzeniu kavy, opatovne volali
policiu. Svedkyria poprela, Ze pri prepoditavani hotovosti doslo k odcudzeniu hotovosti alebo pouZitiu
hotovosti na zapo itanie salda v trezore.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dokazy: fotodokumentaciu komunikéacie v aplikacii
facebook €.1 52-59, 128-129, blok na pokutu nezaplatenu na mieste €.I 65, rozhodnutie o priestupku
€.l 66-68, vyuctovanie €.1 41-44, trestny rozkaz OS BnB ¢&.k. 0T/14/2014-50 &.1. 70, odpis RT &.1 87-88,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov &.1 63, pracovnu zmluva &.1 38, dohodu o dogasnom prideleni do
spolo¢nosti Lidl &.1 39, ako aj ostatny spisovy material.

Z vyuctovania uZivatefa ¢. 81 vyplyva, Zze napriek skuto¢nosti, Ze v pokladni uZivatefa ¢. 81 by sa mala
nachadzat hotovost’ vo vyske 1181,42 €, vstupny vklad vo vySke 500,- € a stravné listky v hodnote
163,25 €, tieto nie su v pokladni v zodpovedajucom rozsahu. V pokladni sa nachadzali stravné listky v
hotovosti 159,05 €. Celkovy schodok pokladne je poznaceny v rozsahu 1354,94 €.

Zo zaznamov elektronickej komunikacie medzi svedkyrfiou T. N. a osobou, kt. uZivatelsky ucet je
oznaCeny ako R. R. vyplyva, Ze po skutku doslo ku komunikacii medzi svedkyriou a osobou, ktora zjavne
poznala okolnosti skutku, akceptovala svoju vinu za takéto konanie a vyjadrila aj futost nad nim. V
druhej €asti komunikacie doslo taktiez medzi svedkyrnou a touto osobou v priebehu sudneho konania po
vysluchu svedkyne priCom osoba komunikujiuca so svedkyfiou sa stavia do postavenia osoby sudenej
v prebiehajucom sudnom konani.

Z bloku na pokutu nezaplateni na mieste vyplyva, Ze v blokovom konani bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania priestupku na uUseku proti majetku, ktorého sa dopustil drobnou kradeZou v
predajni Kaufland v Banovciach nad Bebravou dfia 11.11.2015, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
20,- €.

Z rozhodnutia o priestupku &.k. OU-BN-OVVS/2016/000621 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za
vinného zo spachania priestupku na useku proti majetku, ktorého sa dopustil drobnou kradeZou v



predajni HM Tesco v Banovciach nad Bebravou dna 1.12.2015, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
20,- €.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov u osoby obZalovaného vyplyva, Ze tento sa za obdobie od
r. 2010 dopustil 5 priestupkov, z ktorych 3 su priestupkami na Useku proti majetku a 2 priestupky su
priestupkami voci verejnému poriadku.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu &.k. 0T/14/2014-50 vyplyva, Ze obZalovany bol dia 22.4.2014
uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona. Skutok sa stal 19.04.2014.
Za to bol obzalovanému uloZeny podmienecny trest 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky.
Rozhodnutie sa stalo pravoplatné 03.05.2014.

Z odpisu registra trestov u obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 3 krat trestnopravne
prejednavany, pricom v jednom pripade bolo trestné stihanie zastavené a v druhom pripade sa na jeho
osobu hladi ako keby nebol odsudeny. Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu
€.k. 0T/14/2014-50, za majetkovu trestnu €innost, na skudobnu dobu v trvani dva roky, kde skuSobna
doba mu bola nasledne prediZzena do 3.5.2017. Sud zistil, Ze v uvedenej veci bol vykon trestu odiatia
slobody nariadeny.

Z pracovnej zmluvy obZalovaného a dohody o doasnom prideleni zamestnanca vyplyva, Ze tento
bol zamestnavatelom INDEX NOSLUS s.r.o. zaradeny na vykon prace ako predavaca pokladnika do
spolo¢nosti Lidl SR v.o.s. a ako miesto vykonu prace bolo stanovené mesto Banovce nad Bebravou.
Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu do 30.6.2016.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov sud mal za preukézané, Ze obzalovany spachal
skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany je z trestnej &innosti
usvedCovany primarne vypovedami svedkyne T. N., svedkyne - zastupkyne poSkodenej spolo€nosti J..
X. X.,, S. U, J. S. aJ. N, podporne dalej zaznamom z uskuto¢nenej komunikacie medzi svedkyriou
N. a obZalovanym a ostatnymi listinnymi dékazmi. ObZalovany sa zo skutku kladenému za vinu citil
byt nevinny a pri vypovedi uviedol, Ze sa v €ase kedy malo déjst’ k skutku nachadzal v pohostinskom
zariadeni Slovenska zahrada, kde konzumoval alkoholické napoje. Tejto verzii obzalovaného sud
neuveril, nakolko bola v priamom rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami zamestnankyn
poskodenej spolo€nosti, ktoré sa v ¢ase skutku nachadzali v predajni LIDL v Banovciach nad Bebravou,
pricom svedkyne T. N., S. U., J. S. a J. N. potvrdili vo svojich vypovediach priebeh skutku tak ako bol
uvedeny v obzalobe. VSetky horeuvedené svedkyne potvrdili, Ze obZalovany dria 16.6.2016 nastupil na
poobednu zmenu a bol umiestneny do pokladne €. 3, priom ako to vyplyva zo zaznamu o prihlaseniach
pokladni pokladnik pod €. 81 prihlasil pokladriu na u¢tovanie o 15:56 hod toho dna, ¢o by zodpovedala
taktiez obsahu vypovedi tychto svedkyn o tom, Ze obZalovany pred umiestnenim do pokladne po
jeho prichode o 15:00 hod. vykonaval prace spojené s vykladanim tovaru na predajni. Z vyuctovania
pokladne pridelenej uzivatelovi €. 81, ktorym podla vypovede svedkyne N. mal byt prave obZalovany
vyplynulo, Ze tento na pokladni zrealizoval viacero obchodov a k ¢asu poslednej transakcie tieto dosiahli
hodnotu 2187,78 € a mala obsahovat aj vstupnu hotovost mu odovzdavanu s pokladfiou vo vyske
500,- €. Celkovo Skoda rovnajuca sa schodku pokladne bola zastupkynou poSkodenej ako aj svedkyriou
N. vy€islend na 1354,94 €. Svedkyne taktiezZ zhodne uvadzaju, Ze obZalovany sa rozhodol nasledne
"blokovanie" na pokladni ukonéit' s tym, Ze ide na prestavku, pri¢om mal naznadit, Ze ide faj€it, t.j. mimo
priestoru budovy predajne, o bol moment, kedy podla logickej suvislosti musel obZalovany opustit
predajiiu aj s odcudzenou hotovostou. Svedkyne N., S. a N. taktieZz zhodne uviedli, Ze obzalovany sa uz
do priestorov predajne nevratil a pokladna po jej odblokovani svedkyriou N. bola zjavne bez primeranej
finan¢nej hotovosti. Pri naslednom prepoditani svedkyrnou N., pri ktorom bola pritomna aj svedkyna
N. bol zisteny schodok v pokladni uvedeny v presnej vyske svedkyriou N.. Y. vypovede svedkyn a
svedkyne - zastupkyne poSkodeného realizované na hlavhom pojednavani, ktoré obzalovaného priamo
usvedCovali z trestnej Cinnosti povazoval za dbéveryhodné a vytvarajuce spolu s pracovnou zmluvou
obzalovaného a dohodou o jeho umiestneni na vykon prace v predmetnej predajni, ako aj s dokladmi
tykajucimi sa pouzivania pokladne za vytvarajuce ucelenu retaz dékazov usvedCujucich obZalovaného
z trestnej Cinnosti. Pri facebookovej komunikacii medzi svedkyriou N. a osobou oznaéenou ako R. R.,
ktora tak isto podporne usved€ovala obZalovaného z trestnej ¢innosti sud nepochyboval o stotoZneni
tejto osoby ako obzalovaného. Uvedena osoba komunikujuca so svedkyfiou mala hiboké poznatky
jednak o skutku samotnom, ale aj pri neskor$ej komunikacii o priebehu sudneho konania, resp. napr.



uloZzeného trestu v trestnom rozkaze, ktory bol okrem Okresnej prokuratury a obZalovaného doru¢ovany
iba zastupkyni poSkodeného. Motivaciu k trestnej €innosti v podstate uviedol obZalovany sam vo svojej
vypovedi, ked spominal nadmernu konzuméciu alkoholu v tomto obdobi, resp. s kratkym ¢asovym
odstupom pred skutkom sa dopustil aj dalSich konani majucich povahu priestupkov na useku proti
majetku a to taktieZ napriek skuto&nosti, Ze sa nachadzal v prediZzenej skigobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu taktiez za precin kradeze. Zo znakov precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. usved&ujuce listinné dékazy ( predmetny blok na pokutu
nezaplatenu na mieste a rozhodnutie o priestupku) preukazujuce, Ze obzalovany bol diia 11.11.2015 s
nadobudnutim pravoplatnosti toho istého dfia postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 11.11.2015
drobnou kradezou v obchodnom dome Kaufland, a taktieZz rozhodnutia o priestupku Okresného Uradu
v Banovciach nad Bebravou, ¢. OU-BN-OVVS/2016/000621 pravoplatného dria 15.3.2016, kde bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil dfa 1.12.2015 drobnou kradeZou v obchodnom dome
Tesco a teda bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania Zalovaného skutku, ktory po pravnej stranke
kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. ObZalovany ako
subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti tak z hladiska veku aj pri¢etnosti, ked aj v priebehu
trestného konania si bol zjavnhe vedomy svojho postavenia a prav v trestnom konani. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle, teda vedome
a umyselne konal tak, Ze si prisvojil hotovost v pokladni spolo¢nosti LIDL, tym Ze sa jej zmocnil v Ease
ked pod zamienkou odchodu na prestavku ukongil blokovania na uvedenej pokladni a nasledne opustil
priestory predajne bez vole sa do tejto opatovne vratit' a prave naopak s umyslom si uvedenu hotovost
ponechat pre svoju osobnu potrebu. Danym konanim obzZalovany porusil zaujem spolognosti spocivajuci
v ochrane nedotknutelnosti vlastnickeho prava oséb.

Sud stanovoval primerany trest po zvazZeni vSetkych rozhodnych skutoénosti déleZitych pre urlenie
druhu a vymery trestu, sud prihliadal na spésob spachania trestnej €innosti, jej nasledok, zavinenie,
pohnutku pachatela, ako aj na prevahu pritazujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Zze v danom
pripade existovala na strane obZalovaného jedna pritazujuca okolnost a to, Ze bol v minulosti uz
odsudeny, ked ako relevantné odsudenie obzalovaného povazoval trestny rozkaz tunajSieho sudu
¢.k. 0T/14/2014-50, ktoré nebolo zahladené, iSlo o obdobnu trestnu &innost a obZalovany sa v Case
spachania posudzovaného skutku nachadzal v skuSobnej dobe trestu uloZeného predmetnym trestnym
rozkazom. Zakladna zdkonom stanovena hranica trestnej sadzby v danom pripade (ust. § 212 ods. 2 s
poukazom na ust. § 212 ods. 1 Tr. zakona) bola az na dva roky. Dolna hranica tejto sadzby bola suidom
vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti zvySovana o jednu tretinu na 8 mesiacov az 2 roky. Beruc
do uvahy v8etky rozhodujuce skuto¢nosti délezité pre uréenie druhu a vymeru trestu, ako i vzhladom
na dolnu hranicu trestnej sadzby sud vyhodnotil, Ze vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, ako aj
skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol podrobeny priamemu vykonu trestu odhatia slobody mal za to,
Ze je mozné ukladat trest aj na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Vzhladom na poznatky o osobe
obZalovaného (priestupky obdobného charakteru, z ktorych jeden spifial aj predpoklady na trestnopravny
postih) a skuto&nost, Ze obzalovany sa konania, za ktorého ho sud odsudzoval dopustil v skiSobne;j
dobe (ktora mu dokonca bola aj prediZzena) mal za to, Ze nie je moZné uvazovat o alternativnom treste aj
je potrebné pre prevychovu pachatela a ochranu spolo€nosti uloZit trest odnatia slobody spojeny s jeho
priamym vykonom. Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko obZalovany
doposial nebol podrobeny priamemu vykonu trestu odfatia slobody.

V otazke nahrady Skody spésobenej trestnym &innom, nakolko tato bola riadne uplatnena a jej vyska
bola potvrdena svedeckymi vypovedami a bola aj obsiahnuta v skutkovej vete trestného Cinu, ktorého
jedinym pachatelom bol obZalovany, bol sud toho nazoru, Ze je potrebné nahradu tejto poSkodene;j
spolo¢nosti v celom rozsahu priznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. ( podfa §309 ods. 1 Tr. poriadku).



