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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému W. D., C.. XX.XX.XXXX, D. S. O. XXX, XXX XX O., o
zaplatenie sumy 3.177,31 Eur s prisluSenstvom, rozsudkom na zaklade uznania naroku, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.585,47 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,50
% ro¢ne zo sumy 3.085,47 Eur od 10.11.2013 do 22.03.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5,50 %
ro¢ne zo sumy 1.585,47 Eur od 23.03.2017 do zaplatenia, ked sud zalovanému na zaplatenie povoluje
splatky v sume 300,- Eur mesacne, splatné vzdy do 20. dha v mesiaci po&nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zvySujlucej Casti sud konanie zastavuje.

Zaloba ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pdvodny Zalobca®) sa Zalobou zo dila 26.09.2016, ktora bola
dorucend sudu diia 28.09.2016 domahal vocli Zalovanému zaplatenia sumy 3.177,31 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 10.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 21.06.2013 Zmluvu o pdzi¢ke €. 5019505 (dalej len ,zmluva®) na
zaklade ktorej poskytol ako veritel Zalovanému ako dlZnikovi celkovi sumu pézicky ,4.706,03 Eur*.
Podla zmluvy mal Zalovany splacat pézicku v pravidelnych 37 mesacnych splatkach v sume 127,19 Eur.
Do dnedného dia uhradil na ucel zaplatenia p6zi¢ky sumu 673,68 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a vé&as, t.j. v sulade so zmluvou a v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,obchodné podmienky“) dfia 30.10.2013 listom
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Do dnesného dha Zalovany dlzné
splatky neuhradil. Jeho celkovy dlh ku drfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3.177,31 Eur (3.759,15
Eur + 91, 84 Eur - 673,68 Eur = 3.177,31 Eur). V konani si v ramci sumy 91,84 Eur uplatnil naklady v

suvislosti s vymahanim pohfadavky. Narok na zmluvna pokutu si Zalobou neuplatnil.

2. Dha 28.03.2017 bolo sudu dorugené procesné podanie zo diia 27.03.2017, ktorym pdvodny Zalobca
navrhol zmenu subjektu na strane Zalobcu v dosledku postupenia predmetnej pohfadavky na spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ktora
spolo€nost s tymto procesnym navrhom suhlasila.



3. O tomto procesnom navrhu rozhodol sud uznesenim ¢.k. 14Csp/59/2016-46 zo dria 30.03.2017,
ktorym zmenu subjektu na strane Zalobcu pripustil tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu do konania
vstupil novy Zalobca, a to spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 04.05.2017.

4. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 14C/68/2016-26 zo dria 06.10.2016, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked' v tomto pripade je nahradné doruéenie vylu¢ené podla § 266 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), ked podla tohto zakonného ustanovenia, platobny rozkaz spolu so
Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 14C/68/2016-50 zo dfia 03.04.2017 tento platobny rozkaz
v plnom rozsahu zrusil podla § 266 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému
subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.04.2017.

5. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na deri 04.05.2017, ktorého sa pravny zastupca
Zalobcu nezud&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dna 11.04.2017, tento neucast
na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dria 03.05.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 03.05.2017, nepoZiadal zo Ziadneho dbévodu o odroCenie pojedndvania, suhlasil s otvorenim
pojednavania a s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti, Zalovany sa tohto pojednavania zu¢astnil.
Nakolko pravny zastupca Zalobcu nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odro¢enie pojednavania, sud vec
tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v pritomnosti Zalovaného,
ked prihliadol na doterajSie dokazy.

6. Elektronickym podanim zo dfia 27.03.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 27.03.2017 s platnym
elektronickym podpisom, Zalobca vzal spat Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.500,- Eur s
prislusenstvom, ked spatvzatie Zaloby v tejto Easti oddovodnil tym, Ze Zalovany diia 22.03.2017 mu
uhradil platbu v sume 1.500,- Eur. Trval na zaplateni dalej sumy 1.677,31 Eur s urokom z omeSkania
vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 3.177,31 Eur od 10.11.2013 do 22.03.2017, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo
sumy 1.677,31 Eur od 23.03.2017 do zaplatenia. Zalobca vzal &iastoéne spat zalobu pred otvorenim
prvého pojednavania.

7. Elektronickym podanim zo dfia 03.05.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 03.05.2017 s platnym
elektronickym podpisom, Zalobca vzal spat Zalobu v dalSej Casti, a to o zaplatenie sumy 91,84 Eur
s prisluenstvom, ked v tejto &asti Ziadal konanie zastavit. Zalobu v tejto &asti vzal spéat tiez pred
otvorenim prvého pojednavania. K &iastoénému spatvzatiu zaloby doplnil, Ze v tejto &asti o zaplatenie
sumy 91,84 Eur s prisluSenstvom berie Zzalobu spat' v suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Trval na Zalobe v zvySujucej Easti o zaplatenie
1.585,47 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 3.085,47 Eur od 10.11.2013 do
22.03.2017, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 1.585,47 Eur od 23.03.2017 do
zaplatenia.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spéat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Zalovany na pojednavani diia 04.05.2017 do zapisnice o pojednavani uznal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 1.585,47 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 3.085,47 Eur
od 10.11.2013 do 22.03.2017, zo sumy 1.585,47 Eur od 23.03.2017 do zaplatenia. Uznal svoj dih zo
zmluvy vycisleny Zalobcom po Ciasto&nych spatvzatiach zaloby ¢o do zakladu, ako aj do vysky, uviedol,
Ze nema voci pohladavke Ziadne vyhrady. P&ZiCku prestal splacat z dévodu, Ze sa dostal do nepriaznivej
Zivotnej situacie. Po rozvode manZelstva mu boli zverené do osobnej starostlivosti 4 maloleté deti. Matka

maloletych deti podla rozvodového rozsudku vyzivné na maloleté deti neplati. Pobera preto od Statu



nahradné vyzivné v sume 120,- Eur mesacne. Je tiez poberatelom rodinnych pridavkov na tieto deti. Je
sice zamestnany v SAD Zvolen, ked ma prijem zo zamestnania pohyblivy od 600,- do 900,- Eur mesacéne
v Gistom, av8ak tento prijem mu vzdy nepostacuje na uhradu v8etkych nakladov rodiny. Vlastni dom
v O., v ktorom Zije s maloletymi detmi. Iny nehnutelny majetok ani cenny hnutelny majetok nevlastni.
Vzhladom na tuto Zivotnu situaciu poZziadal, aby mohol dlh splacat v mesaénych splatkach v sume 300,-
Eur, ked mal zato, Ze v takejto vysSke bude schopny dlh zaplatit.

12. Zalobca v podani zo diia 03.05.2017, ktoré bolo doruéené sudu diia 03.05.2017 elektronicky s
elektronickym platnym podpisom navrhol pre pripad, Ze zalovany uzna nim uplatneny narok, aby sud s
poukazom na § 282 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

13. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom, alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pre pripad, Ze zalovany uzna nim uplatneny narok, navrhol o naroku
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP a vzhladom k tomu, Ze Zzalovany pred sudom
uznal narok Zalobcu ¢o do zakladu, ako aj do vysky, sud vo veci o naroku Zalobcu rozhodol podfa § 282
CSP rozsudkom pre uznanie tohto naroku.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa najma povaZzuju za neprijatelné podmienky, ked podla pism. k/ su to aj tie,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu alebo
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24. Podfa § 53 a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za



neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

25. Ustanovenie § 53 a Obcdianskeho zakonnika je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych zo spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

26. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (v plathom
zneni ku diiu uzavretia zmluvy), dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

27. Podla § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a/ druh spotrebitelského Uveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzby, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov na celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

o/ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsoby jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 9 ods. 6 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.



30. Podla § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z.z., od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenia, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

32. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

37. Nakofko v priebehu konania Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom v tomto konani v celom
rozsahu, sud na navrh Zalobcu rozhodol o naroku uplatnenom touto Zalobou rozsudkom pre uznanie
naroku.

38. Na Ziadost' zalovaného sud povolil Zalovanému zaplatit' dlh v mesaénych splatkach po 300,- Eur
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 20. diia v
mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Splatky
Zalovanému sud povolil z dévodu, Ze tento sice je zamestnany a ma pravidelny prijem, ktory sa pohybuje
od 600,- do 900,- Eur mesacne netto, avSak Zalovany zabezpeluje osobnu starostlivost o 4 maloleté
deti po rozvode manzelstva s matkou maloletych deti, ktora si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom
nepini, a i ked Zalovany pobera od Statu nahradné vyZivné, vzhfadom na prijem ktory dosahuje a
vzhlfadom na pocet &lenov rodiny a poCet vyzivovacich povinnosti, ktoré ma Zalovany, podfa nazoru
sudu Zalovany nie je schopny plnit dlh do 3 dni. Sud pri povoleni splatok Zalovanému prihliadol na
tieto Zalovanym tvrdené skutkové okolnosti, ktoré sud povazoval za nesporné, ked pri povoleny splatok
Zalovanému sud prihliadol i na jeho postoj v konani, Zalovany v priebehu konania iasto¢ne plnil a uznal
zvy8ok narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisludenstvom. Vyska splatok, ktora navrhol
Zalovany je primerana aj vzhladom na vySku zostavajucej €asti dlhu s prisluSenstvom, Zalovany vyvinul
snahu zaplatit dlh o najskér. Preto sud jeho Ziadosti o povolenie splatok vyhovel.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni CSP. Zalobca bol
v konani uspeSny ¢o do sumy 3.085,47 Eur, ked k jeho uspechu mozno pripocitat’ i sumu 1.500,- Eur,
ktoru zalovany plnil po€as sudneho konania, neuspesny bol v &asti o zaplatenie sumy 91,84 Eur, v ktorej
Casti vzal Zalobu spat vodi Zalovanému, a v tejto Casti teda procesne zavinil zastavenie konania, v &asti
o spatvzatie Zaloby o zaplatenie sumy 1.500,- Eur, v tejto €asti Zalovany zavinil trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli, a preto v tejto &asti Zalobca ma narok na nahradu trov konania. Zalovany mal Gspech
v nepatrnej Casti, teda v €asti o zaplatenie sumy 91,84 Eur. Pomer Uspechu Zalobcu k jeho netuspechu
je vo veci nepatrny a preto sud rozhodol o naroku Zalobcu na trovy konania, Ze zalobca ma narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % t.j. v plnej vySke. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O vrateni pomernej €asti sudneho poplatku zo Zaloby po &iastoénom spatvzati Zaloby sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku (okrem povolenia splatok) nie je pripustné odvolanie, nakolko sud
tymto vyrokom rozhodol rozsudkom vydanym na zaklade uznania naroku, a to okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 CSP).

Proti druhému vyroky a tretiemu vyroky tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ato pisomne v potrebnom
pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



