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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Ing.
Anny Cagalovej a Milosa Duri$a v trestnej veci proti obZalovanému V. Z. F. M.., pre zlogin kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 4.5.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:

1./V.Z.S. Y. A.N., narodeny XX.X.XXXX O. I., trvale bytom C. C. XXX, prechodne
bytom Y. C. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra, v inej trestnej veci,

2/W. Q. L.S.Q.U. 8., narodeny XX.X.XXXX O. I., trvale bytom Y. C. XXX,
nezamestnany,

sU vinni,ze:

dria 17.6.2016 v ¢ase o0 02.15 hodine v obci Lehota, okres Nitra, v zadnej ¢asti budovy kultirneho domu
sa po spoloc¢nej vzajomnej dohode vlamali do tu nachadzajucej sa prevadzky pohostinstva Pivarer a
tak, Zze V. Z. pomocou prineseného skrutkovata odmontoval mrezu na okne podniku, tato nasledne
ohol, vytladil okno, ktoré spolu s ramom vpadlo do vnutorného priestoru prevadzky a rozbilo sa, vzapati
spolo¢ne vosli do prevadzky, presli za barovy pult, odpojili tu nachadzajicu sa bezpecnostni kameru,
pricom nasledne V. Z. vysiel cez otvorené okno z prevadzky a pozoroval okolie, zatial ¢o W. Q. z
prevadzky odcudzil finan¢nu hotovost v sume 200,-- eur v minciach, 179 kusov krabiciek cigariet réznych
znaciek spolu v hodnote 571,60 eura, 15 kusov energetickych napojov znac¢ky Red Bull spolu v hodnote
27,-- eur, 17 kusov s energetickych napojov znacky Tiger Max spolu v hodnote 12,60 eura, 2 ffase vodky
Finlandia spolu v hodnote 25,-- eur, 16 kusov napolitanok znacky Horalka spolu v hodnote 8,60 eura,
¢im spdsobili majitelke prevadzky E. F. Skodu v celkovej vySke 844,80 eura a Obecnému uradu Lehota
ako vlastnikovi budovy kulturneho domu $kodu vo vySke 371,20 eur,
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teda:

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu a ¢&in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

tym spachali:

zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),



za to im sud wuklada:

obZalovanému V. Z.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d/, I/, n/ Tr. zak.,
na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a §§ 42 ods.
1a41ods. 1, 2 Tr. z&k., s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3
(tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $ i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
1T/74/2016-83 zo diia 17.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17.4.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

obZalovanému W. Q.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. d/, j/, I/, n/ Tr.
zak., nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest

odniatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu sud vykon trestu podmienecne odklada
s probacnym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sud uklada obzalovanému obmedzenie spocivajuce:

- v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a s jeho spolupachatelom.
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Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnosti spocCivajuce v prikaze:

- nahradit' v skudobnej dobe spbsobenu Skodu,
- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediaCnym uradnikom a plnit jeho pokyny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ titulom
nahrady Skody poskodenym:

- Obecnému uradu Lehota sumu 371,20 eura,
- E. F., narodenej XX.X.XXXX, bytom I., W. U. C. XX/X, sumu 844,80 eura.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych a precitanim
celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.



Obzalovany V. Z. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe a po pouceni o neodvolatelnosti
tohto vyhlasenia odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a
h/ Trestného poriadku, Ci:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/, Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona

Obzalovany na vSetky tieto otazky odpovedal ano.

Obzalovany W. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, Ze
nepopiera spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe a po pouceni o neodvolatelnosti
tohto vyhlasenia a o tom, Ze takého jeho vyhlasenie sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
bude povazovat za priznanie sa k spachaniu skutku,
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odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/, Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona

Obzalovany na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Prokurator a obhajca obzalovaného V. Z. navrhli prijat’ vyhldsenie obZalovanych.

Sud vyhlasenie oboch obZalovanych prijal, nakoflko ich vyhlasenia su v sulade s dékazmi, ktoré boli
vykonané v pripravnom konani.

Sud na zaklade vyhldsenia obZalovanych a dékazov vykonanych v pripravnom konani, mal preukazané,
Ze sa stal skutok, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali obZalovani. Sud skutok kvalifikoval
tak ako v obZalobe Okresny prokurator v Nitre, teda ako zlo€in kradeZze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/
Trestného zakona, pretoZe obzZalovani prijali tuto pravnu kvalifikaciu skutku bez namietok.

Obzalovany V. Z. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pretoze vy3etrovatel PZ nevyZiadal na
neho spravu o povesti. Viackrat bol oznameny a postihnuty pre priestupok, pri¢om priestupky mali rozny
charakter. Sudne trestany bol Styrikrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 1T/74/2016
- 83 zo dia 17.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.4.2017. Tymto trestnym rozkazom bol
uznany za vinného v bode 1/ a bode 2/ z pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18(osmenat)
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky a trest zédkazu innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5(pat) rokov a zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného



rozkazu Okresného sudu Nitra 21T/64/2016 - 95 zo dfia 22.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
31.12.2016.

Obzalovany W. Q. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pretoZe vySetrovatel PZ nevyZiadal na
neho spravu o povesti. Raz bol oznameny a postihnuty pre priestupok pokarhanim. Sudne trestany
doposial nebol.
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Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa u oboch spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona,
ktory upravuje zasady ukladania trestov v8eobecne.

Pri ukladani trestu obZalovanému V. Z. sud prihliadol na zistené polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
d/, I/, n/ Trestného zakona spocivajuce v tom, Ze obZalovany spachal trestny €in vo veku blizkom veku
mladistvych, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a uprimne ho ofutoval a napomahal pri objasfovani
trestného Cinu prisludnym organom a sudu. Sud zaroven prihliadol aj na pritaZujuce okolnosti podfa § 37
pism. h/, m/ Trestného zakona, ktoré spoc€ivaju v tom, Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny
¢in odsudeny. Sud prihliadol na okolnosti celého pripadu, na vy$ku spésobenej Skody a na skuto€nost,
Ze tento trestny ¢in spachal skoér ako nastal G€inok vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci
Okresného sudu Nitra 1T/74/2016, preto mu ulozil suhrnny trest. Po zvazeni vSetkych tychto skuto&nosti
mu uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni § 212 ods. 4 Trestného zakona
a to trest odniatia slobody v trvani 3(tri) roky nepodmienecne. Do vykonu trestu ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZe doposial nebol vo vykone
trestu pre iné umyselné trestné Ciny.

Pri ukladani trestu obZalovanému W. Q. sud prihliadol na zistené polah&ujice okolnosti podla § 36 pism.
d/, j/, I/, n/ Trestného zakona spocivajuce v tom, Ze obZalovany spachal trestny €in vo veku blizkom veku
mladistvych, pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho olutoval a napomahal pri objasfiovani trestného &inu prislusnym organom a sudu.
Sud nezistil u neho Ziadnu pritaZujucu okolnost’ podlfa § 37 Trestného zakona. Po zvazZeni vietkych
tychto skuto€nosti mu uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni § 212
ods. 4 Trestného zékona a to trest odiatia slobody v trvani 3(tri) roky, vykon ktorého mu podmienecne
odlozZil s probaénym dohfadom na skudobnu dobu v trvani 3(tri) roky. Zaroveri mu uloZil primerané
obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a
so spolupachatefom V. Z.. Tiez mu ulozil povinnosti spodivajuce v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu, zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelné sa o zamestnanie uchadzat a
strpiet nad sebou dohfad probaéného a mediacného uradnika a pinit jeho pokyny.

Sud zaviazal obzalovanych zaplatit' spoloéne a nerozdielne poskodenym spésobenu Skodu, pretoze
poskodeni si uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v€as a predloZili doklady preukazujuce vySku
spbsobenej Skody. Nebolo pochyb o tom, Ze S8kodu spdsobili obzalovani a ani o vySke spdsobenej Skody.
Obzalovani su povinni zaplatit Obecnému uradu Lehota sumu 371,20 eura za poSkodené plastové okno,
pretoZe starosta obce W. H. predloZil fakturu za opravu plastového okna a doplnkov k nemu (vonkajsi
a vnutorny parapet, zaluzie a sietka). PoSkodenej E. F. vo vySke 844,80 eura za odcudzeny tovar v
hodnote 644,80 eura a za odcudzené mince v hodnote 200,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.
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V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto¢nosti a dokazy



