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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkove;j v trestnej veci obzalovaného O. D. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a iné o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/74/2016 zo dna 28.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dna 14.06.2022 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e s a prvostupnovy rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému

0. D., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom, D.,
A.Z. XX

uklada

podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom do 30.04.2022 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud sucasne zruSuje vyroky o trestoch ulozenych obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2018 zo dna 12.09.2019, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 3T/97/2015 zo dfia 16.02.2016 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/53/2019 zo diia 17.2.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trest prepadnutia veci a to: 1 kus klieste, 1 kus pacidlo, 1 kus
baterka.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 1T/74/2016 zo dna 28.10.2021 bol
obzalovany O. D. uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

1/hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T 211/15 zo dnfa
04.09.2015, pravoplatnym dfia 07.10.2015 pre precin kradeze podla 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)Tr.
zakona,

po predchadzajucej vzdjomnej dohode s uz pravoplatne odsudenym N. N., diia 14.12.2015 v €ase o
19.33 h. v Bratislave na Stavitel'skej ulici pomocou zaistenych velkych Zltych kliesti na svorniky prestrihli
Cast pletivového oplotenia aredlu spolo&nosti Holcim prenajatého spolo€nostou ALVET s.r.o., vnikli do
arealu, kde v lavej zadnej Casti na kovovom kontajneri Zltej farby odstranili petlicu v strednej a spodnej
Casti kontajnera a odcudzili z neho motorové pilu zn. HECHT Cervenej farby v hodnote 100,-Eur,
motorovu pilu zn. Partner, P351, Zltej farby v hodnote 100,-Eur, priemyselny vysavaca zn. Parkside
PNTS 1400C1, Zlto-Ciernej farby v hodnote 40,-Eur, pneumatické buracie kladivo zn. Parkside PDHM
45000AZ v hodnote 30,- Eur, zvaraci agregat zn. JASIC Cervenej farby vratane zvaracich kablov a
zvaracich kliesti v hodnote 300,-Eur, &im spdsobili poSkodenej spoloénosti ALVET spol. s.r.o. so sidlom
Bratislava, Stihvezdna 10, X.; XX XXX XXX Skodu kradeZou vo vyske 570,-Eur a $kodu pogkodenim
vo vySke 200,-Eur ,

z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b) ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

2/po vzajomnej dohode v ¢ase medzi 11.40 hod. a 12.00 hod. dria 22.01.2016 v Bratislave na Junackej
ulici, na parkovisku pri prirodnom jazere Kuchajda, oproti budove Polus Tower Il, presne nezistenym
predmetom vylomili zdmok na pravych prednych dverach ako aj na zadnych dverach na motorového
vozidle znacky Volkswagen Transporter, ECV:N vnikli dnu, odkial odcudzili 1 ks kombinované kladivo
HR4002 znacky Makita nachadzajuce sa v zelenom kufriku v hodnote 300 €, 1 ks kombinované kladivo
HR24708 znacky Makita nachadzajuce sa v zelenom kufriku v hodnote 150 €, vymenitelna hlavicu na
kladivo v hodnote 50 € a sadu vrtakov v hodnote 30 €, ktoré nasledne nalozili do osobného motorového
vozidla znagky Skoda Octavia, E.:D patriace obvinenému N. N., a odi§li na nezname miesto, &im
poskodenej spoloénosti Skot, s. r. 0., so sidlom Modranska 61, Senkvice, spdsobili $kodu odcudzenim
veci vo vyske 530 € a Skodu poskodenim vozidla vo vyske 512 €, pricom obvineny O. D. tak urobil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ili, sp. zn. 1T 211/15 zo diia 04.09.2015,
pravoplatnym dfia 07.10.2015 odsudeny pre precin kradeze v zmysle § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona,

precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

3/dfa 17.07.2016 v Case okolo 21.40 hod v Bratislave na ulici Pri starom letisku, spred hlavného vchodu
do OC Vajnoria neznamym spdsobom odcudzil bicykel zn. Merida, striebornej farby v hodnote 350,-€ a
nasledne z miesta s bicyklom odisiel, ktory si tam podkodeny I. H. v €ase 0 21.30 hod uzamkol do stojana
s retazou a zamkom, ¢im takto poSkodenému I. H. , nar. XX XX.XXXX, bytom Za F.. X D. tak sp&sobil
Skodu kradezou vo vySke 350,-€, hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacov pravoplatne
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV spis. znacka 3T 91/15 pravoplatnym dria
16.02.2016 za obdobny skutok kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

4/dha 19.12.2016 v Case o 16.55 h v Bratislave, na Tuhovskej ulici &. 15, v predajni Nay Elektrodom
z vystavného regalu odcudzil volne polozeny tovar - audio systém Repro-E Wireless systéem (Wifi),
vyr.c. GG0328-GG0027578 v hodnote 299,-€, ktory si viozil do velkej cestovnej tasky a bez zaplatenia
preSiel cez pokladni¢nu zénu, €im poSkodenej spolo¢nosti Nay a.s. Bratislava, Tuhovska 15 spésobil



odcudzenim Skodu vo vyske 299, €, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T 289/14 zo dfia 29.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
07.10.2015 odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 8T 25/15 zo dfia 06.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
26.11.2015 odsudeny pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T 211/15 zo dfia 04.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.10.2015 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T 97/15 zo dna 16.02.2016, pravoplatného dha 16.02,2016 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp.zn. 2T 74/15 zo diia 09.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2016 odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,

5/diha 05.01.2017 v Ease o0 16.26 h v Bratislave, na Tuhovskej ulici €. 15, v predajni Nay Elektrodom
z vystavného regalu odcudzil volne poloZeny tovar - audio systém Yamaha ISX-80 White, vyr.C.
Y086725VX v hodnote 329,-€, ktory si viozil do velkej cestovnej taSky a bez zaplatenia preSiel cez
pokladniéna zénu, ¢im poskodenej spoloCnosti Nay a.s. Bratislava, Tuhovska 15 spésobil odcudzenim
Skodu vo vyske 329,-€, priCom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll sp.zn. 3T 289/14 zo dria 29.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 07.10.2015
odsudeny pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 8T 25/15 zo dfia 06.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.11.2015
odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll sp.zn. 1T 211/15 zo dfia 04.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.10.2015
odsudeny pre precin kradeZe podla §212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zk, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 3T 97/15 zo dria 16.02.2016, pravoplatného dna 16.02.2016 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T 74/15 zo
dria 09.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2016 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,

precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

6/dha 08.10.2018 v Case o 11.47 hod. v Bratislave na ulici Prikopova €. 6 v podzemnych garazach
Narodného tenisového centra, vnikol do tam zaparkovaného a riadne uzamknutého nakladného
motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter Van 7HC, striebornej metalizy, ECV; PK 515 BK tym
spbsobom, Ze nezistenym predmetom vypacil okno na 2adnych pravych dverach nakladového priestoru
vozidla, ktoré sa tymto pacenim roztriestilo, voSiel do vozidla, odkial odcudzil: 1 ks vysavac zn. HILTI
VC 40 spolu s prislusenstvom v hodnote 500,- €, 1 ks jadrovu vitadku zn. FLEX BHW 1549 VR Cerveno
- Ciernej farby v zeleno modrom kufriku zn. MAKITA spolu s vrtakmi a prislu§enstvom v hodnote 1.150,-
€, 1 ks karbobrusku zn. MAKITA, nezisteného typu s kotuémi v 2eleno-modrom kufriku zn. MAKITA v
hodnote 120,- €, 1 ks priklepovu vitacku a zbijacku HILTI AKU TEG6 s vrtakmi v hodnote 500,- € a 1 ks Zlto-
Cierny 2varaci agregat zn. ESAB s prisluSenstvom v hodnote 3.000,- €, &im spbsobil poSkodenému Z. T.,
trvalé bytom K., A. XXX/XXX Skodu kradezou vo vyske 2.270,-L a $kodu poskodenim vozidla vo vyske
500.-€ a poskodenej spolognosti ZMOP, s.r.0., Narodna 1961, Modra Skodu kradeZou vo vySke 3.000.-€
a spdsobil tak celkovi Skodu kradeZou vo vyske 5.270.-€ a celkovt $kodu poskodenim vo vyske 500,-€.

pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu
s preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zadkona na skutkovom
z&klade, ze

7/dha 07.11.2018 v &ase o 19.20 hod. v Bratislave na Puchovskej ulici viedol motorové vozidlo
Volkswagen Sharan, Ciernej farby, EC: D napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu, oddelenia bezpectnosti cestnej premavky, Okresného riaditel'stva PZ Bratislava | zo dha
22.04.2015 pod ¢islom konania €.p. ORP-P-130/BALODI1- 2015 uloZzeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 50 (patdesiat) mesiacov, ktoré rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dfia 22.04.2015 a
vykonatelnost dfia 07.05.2015, priCom bol po zastaveni hliadkou PMJ KR PZ Bratislava v ase 0 19.22
hod. na zastavke SAD v smere do mesta Bratislava vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu
a odberu biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, o na mieste odmietol



precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

8/od presne nezisteného Casu az do dfia 07.11.2018 v €ase o 19.22 hod. v Bratislave na Puchovskej
ulici pod viaduktom v smere do mesta Bratislava na autobusovej zastavke SAD v motorovom vozidle
znaCky Volkswagen Sharan Ciernej farby, EC: D mal v drZbe igelitovy sa€ok s obsahom 1 ks
papierovej skladacky s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 464 mg s primesou metylsulfonylmeténu s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 41,5% hmotnostnych, €o mozno povazovat za Styri obvykle
jednorazové davky drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok

Obzalovanému bol podla § 171 ods. 2 Trestného zékona, s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 a § 39 ods. 4 (per analogiam) Trestného zadkona ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud suc€asne zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2018 zo diia 12.09.2019 ako aj v8etky dalie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci a to:
1 kus klieste, 1 kus pacidlo, 1 kus baterka.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obZalovaného spolu s pravoplatne odsudenym Petrom
Pedkom zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody voci poSkodenej spolo¢nosti Alvet s.r.o.
Suhvezdna 10, Bratislava X. XX XXX XXX vo vy8ke 770,-€.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovaného zaviazal k nahrade skody voci poskodenym
spol. Skot, s.r.0. so sidlom Modranska 61, Senkvice vo vySke 530, -€, |. H. vo vyske 350,-€, spol. NAY,
a.s., vo vy8ke 299,-€ + 329,-€ a Z. T. vo vyske 3000,-€.

Podla § 288 ocis. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodenu spolognost Skot, s.r.o, so sidlom
Modranské 61, Senkvice odkazal so zvy8kom ndroku na nadhradu 8kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
Odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného a smeruje proti vyroku o treste, s ktorym sa
prokuratira nestotoZiuje.

V dbvodoch odvolania uvadza, Ze okresny sud ukladal trest za skutky spachané obZalovanym diia
14.12.2015, obZaloba Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 2Pv 801/15/1103 zo diia 25.2.2016,
skutok zo dha 22.01.2016, obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 3Pv 75/16/1103, skutok
zo dia 17.07.2016, obZaloba Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 2Pv 691/16/1103, skutok zo dfia
19.12.2016 a 05.01.2017, obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava Ill, sp. zn. 2Pv 54/17/1103, skutok
zo dniia 07.11.2018, obZaloba Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 2Pv 577/18/1103 a skutok zo
dria 08.10.2018, obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 3Pv 523/18/1103.

So suhrnnym trestom, ktory bol obzalovanému uloZeny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 1T/1/2018, sa prokuratura nestotozfiuje z nasledovnych dévodov:

Obzalovany O. D. spachal skutky v nasledovnom poradi:



skutok v bode 1) je zo 14.12.2015, pri ktorom bolo ozndmené vznesenie obvinenia 15.12.2015, skutok
v bode 2) je z 22.01.2016, oznamené vznesenie obvinenia dfia 21.03.2016, skutok v bode 3) zo dfia
17.07.2016, oznamené vznesenie obvinenia 24.10.2016, skutky v bodoch 4 a 5) su zo dfia 19.12.2016
a 05.01.2017, oznamené vznesenie obvinenia 28.02.2017, skutok v bode 6) zo dfia 08.10.2018,
oznamené vznesenie obvinenia zo dia 17.12.2018, skutok v bode 7) zo dia 07.11.2018, oznamené
vznesenie obvinenia dfia 20.12.2018, skutok v bode 8) zo dfia 07.11.2018, ozndmené vznesenie
obvinenia dia 20.12.2018.

Ako dalej uvadza prokuratira v dévodoch odvolania, Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria
16.02.2016, sp. zn. 3T/97/2015 odsudil obzalovaného pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/1/2018, ktorym bol vo vztahu k obZalovanému zruSeny
vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/97/2015. Po zohladneni
rozhodujucich zakonnych ustanoveni, konkrétne § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 45, § 122 ods. 13 Trestného
zakona dospela prokuratura k odliSnému zaveru ako prijal pri Uvahach o treste sud prvého stupria.

Skutky v bode 1) a v bode 2) boli spachané v obdobi pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dha 16.02.2016. Prave vyhlasenie tohto rozsudku bolo predelom a v subehu boli
skutky spachané pred tymto datumom. Ako teda vyplyva z uvedeného, hoci rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ktory nasledne uloZil sihrnny trest,
je potrebné prihliadat na ¢as spachania skutkov v bodoch 1) a 2). Nakolko tieto boli spachané pred
vyhlasenim, v su¢asnosti uz zruSeného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, nepovaZzuje prokuratura
za spravne ich priradenie do subehu zvySnych trestnych inov, o ktorych Okresny sud Bratislava Il
rozhodoval v prebiehajucom konani.

Skutky v bodoch 3 aZ 8) skutocne tvoria subeh v ramci ktorého doslo aj k spachaniu pokracovacieho
trestného Cinu kradeze, pri ktorom je potrebné uvazovat ako o samostathom skutku spachanom v
subehu s ostatnymi. Okresny sud Bratislava Il uvazoval o tychto skutkoch ako o skutkoch, ktoré su v
subehu so skutkami v bodoch 1) a 2).

Vy8Sie uvedenu uvahu okresného sudu nepovazuje prokuratira za spravnu, nakolko k spachaniu
skutkov v bode 3) az 8) doSlo az po datume 16.02.2016, teda voci skutkom 1) a 2) ide o ,recidivujuce
skutky“. Skuto€nost, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo diia 16.02.2016 bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 12.09.2018, nezaklada moznost' sudu ulozit trest aj
za skutky v bodoch 3) az 8), nakolko tieto boli spachané az po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV.

Vzhladom na vy3Sie uvedené uvahy je prokuratura presvedéend, Zze za ucelom spravneho uloZenia
trestov mali byt prijaté dva vyroky o treste. Prvym z nich by bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dfa 12.09.2019 sp. zn. 1T/1/2018 a upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k obZalovanému v zmysle § 44 Tr. zakona za skutky pod bodmi 1/ a 2/. V ramci druhého vyroku o
treste, za skutku pod bodom 3/ az 8/ by mal byt zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dnia
17.02.2020 sp. zn. 2T/53/2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jeden
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Za trest, ktory povazuje
prokuratira za primerany, mozno povazovat uhrnny a zaroveri suhrnny trest uloZzeny podfa § 171 ods. 2
Tr. z&kona s pouZitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&kona vo vymere
24 (dvadsat’styri) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Sucasne prokuratura trva na ulozeni trestu prepadnutia veci a trestu zakazu €innosti tak, ako to bolo
uvedené v rozsudku okresného sudu. Bez zmeny navrhla prokuratira ponechat’ aj vyroky o nahrade
Skody.

Na verejnom zasadnuti zotrvala zastupkyha krajskej prokuratiury na dévodoch podaného odvolania a
navrhla, aby krajsky sud zrusil prvostupriovy rozsudok vo vyroku o treste a tento zmenil v tom smere,
ako je obsiahnuté v petite podaného odvolania z dévodov, ktoré su podrobne v odvolani uvedené.



Obhajca obzalovaného ponechala rozhodnutie odvolacieho sudu o treste na jeho uvahe. Domnieva
sa vSak, Ze ftrest, ktory bol ulozeny prvostupfiovym sudom vo vymere dvadsatjeden mesiacov je
dostato¢nym postihom pre obZalovaného.

Obzalovany uviedol, Zze mu je l'ito spachanej trestnej Cinnosti a chcel by nahradit’ Skodu.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodrovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku), pri€¢om zistil, Ze odvolanie
prokuratora je opodstatnené, av3ak je mozné stotoznit' sa s ddévodmi odvolania iba Ciastone a preto nie
je mozné akceptovat navrh prokuratiry na koneé&né rozhodnutie v podobe, ako bolo navrhnuté.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dria 28.10.2021 obzalovany O. D.
postupom podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
bodoch 1/ az 8/ a zaroveh na vSetky otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku odpovedal ,ano* a nasledne spravne sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze ku skutkovym
okolnostiam nebude vykonané dokazovanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupha, ked obzalovaného O. D. uznal vinnym v bode 1/ z pre€inu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
v bode 2/ z predinu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. b) ods. 2 pism.
b) Trestného zakona v sibehu s predinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 3/ z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v
bodoch 4/ a 5/ z pokradovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, v bode 6/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 7/ z
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu
s prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, v bode 8/ z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol o vykonani dokazov suvisiacich iba s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Co sa tyka Gvah okresného sudu v suvislosti s priznanim polahéujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré
su zistitelné z odévodnenia jeho rozhodnutia, je potrebné uviest, Ze s tymito sa odvolaci sud stotoznil.
Mozno teda zdielat’ nazor okresného sudu v suvislosti s priznanim pofahcujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zakona. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze obZalovany zaujima ku svojmu
konaniu kriticky postoj, svoje skutky futuje a vinu priznava. V celom rozsahu skutky olutoval aj v konani
pred sudom.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany O. D. sa skutkov dopustil potom, €o bol aj za tento druh trestnej innosti
v predchadzajucom obdobi viackrat odsudeny a opakovane mu bol ulozeny aj trest odfiatia slobody,
je plne opodstatnené priznanie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Pre Uplnost
krajsky sud uvadza, Ze obzalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody uloZzeného za umyselny trest
¢in aj pred spachanim v poradi prvého skutku zo dfia 14.12.2015 a opakovane tieZ v priebehu obdobia,
do ktorého spadaju ostatné prejednavané skutky, rovnako tak bol vo vykone trestu aj po spachani v
poradi posledného skutku zo dria 07.11.2019.

Priznanie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona je podmienené tym, Ze obZalovany
je postihovany za spachanie viacerych trestnych &inov.

Nakolko bola u obZalovaného zistena jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona a dve
pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona, bola konstatovana prevaha pritazujucich okolnosti v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Po spravnom ustaleni polahcujucich a pritazujucich okolnosti zameral okresny sud svoju pozornost na
zistenie, €i su splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu. Na podklade udajov vyplyvajucich z
odpisu registra trestov a pripojenych spisov dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2018. Prvostupriovy
sud konstatoval, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany odsudeny v tomto konani, spachal obZalovany
dfia 20.01.2016 a vSetky skutky, ktoré su predmetom aktualne prebiehajuceho konania, si s nim v
subehu. Sucasne tieZ konstatoval, Ze na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV zo dia 16.02.2016
sp. zn. 3T/97/2015, Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/74/2015 a Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 2T/54/2016 nemohol prihliadat, nakolko tieto rozhodnutia postihovali skutky, ktoré boli spachané
skér, v obdobi pred spachanim prvého skutku v tejto veci. Vychadzal pri svojich uvahach z pravidla, Ze
pri ukladani suhrnného trestu sa vzdy prihliadne na prvy odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz), ktory
vyhlasenim prerusuje subeh. Okresny sud zastava nazor, Ze skutky, za ktoré sa uklada suhrnny trest ,
musia byt jednak v subehu a musi ist' o také rozhodnutie, na ktoré méze sud prihliadat’ a ku ktorému
vébec mozno suhrnny trest uloZit.

Krajsky sud po preskumani predloZeného spisového materialu a posudeni argumentov, o ktoré oprel svoj
zaver o treste sud prvého stupna, uvadza, Ze zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu boli
v posudzovanom pripade splnené, avdak pri spravnom zohladneni vSetkych rozhodujucich skutoénosti
tykajucich sa €asu spachania jednotlivych skutkov a tiez datumov vyhlasenia rozhodnuti, ktoré boli v
priebehu rokov 2016 az 2020 vydané a tykaju sa inej trestnej €innosti obZalovaného, dospel k odliSnému



zaveru, pokial ide o vypoc&et rozhodnuti, ku ktorym treba pri ukladani sihrnného trestu prihliadat.
Sucasne je potrebné uviest, Ze nebolo mozné podla nazoru odvolacieho sidu akceptovat’ ako spravny
nazor prokuratury obsiahnuty v odévodneni odvolania a uloZit' za skutky 3/ az 8/ suhrnny trest a pokial ide
o skutky v bodoch 1/ a 2/ upustit od ulozenia suhrnného trestu tak, ako to navrhovala v petite odvolania.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7

Zakladnou nevyhnutnou podmienkou pre vedenie Uvah o uhrnnom, rovnako tak suhrnnom treste, je
existencia viac€inného subehu. Podmienka spachania viacerych trestnych €inov viacerymi skutkami
tohto istého pachatela v subehu je splnena vtedy, ak medzi spachanim v poradi prvého a posledného
Z nich, nebol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (resp. doruéeny trestny rozkaz)
za nejaky trestny ¢€in. V posudzovanom pripade obZalovaného do$lo k spachaniu skutkov v drioch
14.12.2015, 22.01.2016, 17.07.2016, 19.12.2016, 05.01.2017, 08.10.2018 a 07.11.2018.

Tak ako na to poukazuje v dévodoch odvolania prokurator, je na mieste uvazovat o tom, Ze obZalovanym
boli v siubehu spachané skutky zo dfia 14.12.2015, 22.01.2016 so skutkami zo dha 20.01.2016
a 25.01.2016, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 1T/1/2018 zo difia 12.09.2019. Takyto zaver prijal aj sud prvého stupna, kedZe ukladal
suhrnny trest vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu. NemozZno sa v3ak dalej stotoznit s Uvahami
prokuratora a suhlasit s nazorom, Ze po spachani tychto Styroch skutkov doslo k preruseniu subehu
s ostatnymi skutkami, vzhfadom k tomu, Ze bol dfia 16.02.2016 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny trestny &in obZalovaného vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/97/2015. Dévodom,
preco krajsky sud tento nazor prokuratora nezdiela, je zistenie, Ze uvedeny rozsudok nebol v poradi
prvym odsudzujucim rozhodnutim vydanym v danej veci, pretoZze mu predchadzalo vydanie trestného
rozkazu zo dha 06.08.2015, ktory vSak bol neskdr v dbsledku podaného odporu zruSeny. Prave
tento trestny rozkaz vytvoril zakonom predpokladany pomyselny predel a oddelil skutky spachané
obzalovanym pred diiom vydania trestného rozkazu (06.08.2015) a spachané po tomto datume, az do
vydania trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/53/2019, ktory bol vydany
dna 24.07.2019. V priebehu tohto obdobia boli obZalovanym spachané skutky v dfioch 14.12.2015,
22.01.2016, 17.07.2016, 19.12.2016, 05.01.2017, 08.10.2018 a 07.11.2018 (predmet tohto konania),
dalej skutky zo dia 20.01.2016 a 25.01.2016 (vec Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2018)
a tiez skutok zo dna 09.07.2018 (vec Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/53/2019). V3etky
uvedené skutky boli obZalovanym spachané vo viacéinnom subehu, nakolko bola splnena podmienka,
Ze medzi asovo prvym v poradi a poslednym v poradi, nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za
skutok spachany po vydani trestného rozkazu zo dria 06.08.2015, ktory tvori predel medzi jednotlivymi
skutkami.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal krajsky sud zo vSeobecnych zasad pre ukladanie trestu,
reSpektujuc pritom kritéria vyplyvajuce z § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona. Tak ako uz bolo uvedené,
krajsky sud akceptoval sudom prvého stuphia ustalené polahc¢ujuce a pritazujuce okolnosti. Vzhladom na
prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti, bolo nutné uvazovat o uprave dolnej hranice trestnej sadzby



najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov postupom podfla § 38 ods. 4 Tr. zakona, reSpektujuc
sucasne pravidlo vyplyvajuce z ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona veta posledna, ktoré hovori, Ze ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich. Konkrétne ide o pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, za ktory
je mozné ulozit' trest odnatia slobody do piatich rokov. NajvyS§Sou dolnou hranicou zo zbiehajucich sa
trestnych &inov je Sest mesiacov uvedenych v § 212 ods. 2 Tr. zadkona. Znamena to, Ze minimalne
v takejto vymere musi byt uhrnny (aj suhrnny) trest uloZeny. Zakon nehovori, Ze ide o dolnu hranicu
sadzby, ale dolnu hranicu trestu. Preto bolo potrebné pri Uprave zakonnej sadzby postupom podfa § 38
ods. 4 Tr. zdkona brat’ do uvahy rozpatie trestnej sadzby nula az pat rokov. Pri zvySeni dolnej hranice
o jednu tretinu z rozdielu pdévodnej hornej a dolnej hranice trestnej sadzby dosahuje dolna hranica
vymeru dvadsat’ mesiacov (60 mesiacov minus 0 mesiacov je 60 mesiacov, tretina zo 60 mesiacov je
20 mesiacov). Obzalovanému teda bolo mozné ukladat trest v rozpéati od dvadsat mesiacov do piatich
rokov.

Vychadzajuc z rozsahu trestnej €innosti, poctu skutkov, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym a bertc
majetkového charakteru, nebolo podla nazoru odvolacieho sudu mozné uvazovat o treste na same;j
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Zaroven bolo pri ivahach o vymere trestu brané do uvahy,
v akej vymere boli obZalovanému uloZené tresty rozhodnutiami, ktoré museli byt v ramci ukladania
suhrnného trestu zruSené, reSpektujuc tiez zasadu, Ze suhrnny trest neméze byt miernejsi ako trest
ulozeny pévodnym rozhodnutim, ktoré sa rusi.

Obzalovany O. D. bol v obdobi pred spachanim v poradi prvého skutku spolu Sestkrat odsudeny
a v dalSich Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze v obdobi od novembra roku 2015 az do novembra roku 2019 plynula
obzalovanému skusSobna doba podmienecného odsudenia na podklade rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava | zo dria 04.03.2015 sp. zn. 6T/47/2013. Znamena to, Zze skutky, ktoré si predmetom tohto
konania pachal obzalovany v ramci skiSobnej doby, s vynimkou obdobia, ked' tato neplynula, nakolko sa
obzalovany nachadzal vo vykone trestov odhatia slobody, ktoré boli uloZené v inych trestnych veciach
obzalovaného.

Rozhodujucim pri stanoveni vymery suhrnného trestu bolo aj zohfadnenie suhrnnej vymery trestov, ktoré
boli obZalovanému uloZené rozhodnutiami, ktorych vyroky o treste museli byt v sulade s § 42 ods. 2 Tr.
zakona pri ukladani suhrnného trestu zrusené. Vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2018
bol obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody vo vymere Strnast mesiacov pri su¢asnom zruSeni
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/97/2015, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok. Znamena to, Ze bola brana do Uvaha vymera trestu
Strnast’ mesiacov. Vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/53/2019 bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok. Nakolko vyroky o treste vy3Sie uvedenych rozhodnuti boli v
ramci ukladania suhrnného trestu zruSené, sucet vymery trestov uloZenych tymito rozhodnutiami musi
byt do novo uloZzeného suhrnného trestu zapocitany. Znamena to, Ze obzalovanému musel byt uloZeny
trest minimalne vo vymere dvadsat'Sest mesiacov (14 mesiacov + 12 mesiacov). Vzhlfadom na uvedené,
nebolo mozné pokial ide o navrhovanu vymeru akceptovat navrh prokuratury a za vecne nespravny a
nezakonny je potrebné oznacit’ aj trest uloZzeny okresnym sidom vo vymere dvadsat jeden mesiacov.

S prihliadnutim na pocet skutkov, za spachanie ktorych je suhrnny trest ukladany a celkovy rozsah
trestnej Cinnosti obZalovaného, beruc do uvahy postoj obZalovaného k reSpektovaniu pravnych noriem,
ktoré dostatocne dokumentuje najméd poc€et zaznamov v jeho registri trestov, kratky ¢asovy odstup
pachanych skutkov po vykone predchadzajucich sankcii, zvolil krajsky sud trest odfatia slobody v
polovici trestnej sadzby, vo vymere tridsat mesiacov. Pri ivahach o vymere trestu vSak bolo zohladnené
aj to, Ze sankcia je ukladana s velkym ¢asovym odstupom od spachania skutkov, prifom nemozno
konstatovat, e by k prediZzeniu konania doslo v désledku spravania obZalovaného a jeho snahy o
oddialenie rozhodnutia vo veci.

V sulade so zakonom bol pri ukladani suhrnného trestu postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny
vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2018 zo dha 12.09.2019,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/97/2015 zo dfia 16.02.2016 a rozsudkom



Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/53/2019 zo diia 17.2.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad. Pokial ide o dévod zruSenia vyroku o treste aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/97/2015 zo diia 16.02.2016, tento spocCiva v tom, Ze tento vyrok o treste bol zruSeny uz rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2018 zo dia 12.09.2019 a v pripade, ak by tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nebol zruSeny aj vysSie oznaceny vyrok, automaticky by doslo po zruSeni vyroku o
treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2018 k opatovnému nastupu jeho ucinkov.

Okrajovo je na tomto mieste nutné spomenut aj skuto&nost, Ze prvostupfiovy sud podfa vyroku svojho
rozhodnutia, ukladal obZalovanému trest s pouZitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona (per analogiam),
pricom tento svoj krok dostato€ne v odévodneni rozsudku nevysvetlil a neuviedol, pre€o povaZzuje trest
odhiatia slobody mimoriadne zniZeny o tri mesiace za primerany a zodpovedajuci vdeobecnym kritériam
uvedenym v 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Vychadzajuc z dbkazov, ktoré boli sidom prvého stupiia vykonané vo vztahu k vyroku o treste, je nutné
zdéraznit, Ze v osobe obZalovaného ide o opakovane sudne trestanu osobu, s vyraznou prevahou
odsudeni za trestnu Cinnost majetkového charakteru. Tak ako uz bolo spomenuté, prvého skutku, ktory
je predmetom tohto konania, sa obZalovany dopustil vo velmi kratkej dobe potom, ¢o bol pravoplatne
odsudeny za obdobnu trestnu €innost' na trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom. Rovnako
je treba uviest, ze obzalovany bol v obdobi predchadzajucom spachaniu tohto skutku opakovane vo
vykone trestu odfiatia slobody za spachanie identickej trestnej €innosti, teda trestnych &inov kradeze. V
jeho pripade doSlo viackrat aj k uloZeniu trestu s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, ale opakovane
museli sudy pristupit’ k vydaniu rozhodnutia o nariadeni vykonu trestu, nakolko obZalovany nedodrzal
podmienku vedenia riadneho Zivota v ramci plynutia skuSobnej doby. Takato situacia nastala aj v
posudzovanom pripade, nakolko obZalovanému plynula v ¢ase spachania skutkov sku3obna doba
podmieneé&ného odsudenia.

Vzhladom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, ako aj osobu obZalovaného, ma odvolaci sud za
to, Ze mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v danom pripade nie je v sulade s
ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona (per analogiam) neprichadza v danom pripade do uvahy.

Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné zdévodnenie aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu sidom je
arbitrarne. Okresny sud Ziadnym spésobom neoddvodnil svoje uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o mozZnosti
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (resp. tieto Uvahy
su v zasade obmedzené vyluéne na konStatovanie, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine). Nie je
zrejmé, z ¢oho sud vychadzal ked dospel k zaveru, Zze prave u obZalovaného Adriana D. su splnené
podmienky na pouzitie in&tititu mimoriadneho zniZenia trestu.

Krajsky sud zdérazriuje, Zze aj pri vyuZiti moznosti mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, je nevyhnutné mat na zreteli, Ze zvolena vymera trestu musi
zodpovedat’ kritériam, ktoré stanovuje § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Znamena to, Ze
aj pri vyuziti benefitov, ktoré ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody pripusta,
neméze byt uloZeny trest v rozpore so zasadami, ktoré su generalne stanovené vo vSeobecnych
ustanoveniach Trestného zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu, vymera trestu odnatia slobody
dvadsatjeden mesiacov je pri déslednom zohfadneni doterajSieho spdsobu Zivota obZalovaného,
jeho predchadzajucich odsudeni a zavaznosti konania, pre ktoré je prejednavany, nedostatonym
postihom, ktory nevyhovuje podmienke zabezpecenia ochrany pred pachatefom, nie je dostatoCne
odradzajucim trestom a nevyjadruje adekvatne moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pre Uplnost
je samozrejme nutné uviest, Ze pri spravhom vyhodnoteni podmienok uloZenia suhrnného trestu,
by bol trest v uvedenej vymere aj nezakonnym, nakolko je miernejSim, ako sucet trestov ulozenych
rozhodnutiami, ktoré su v ramci ukladania suhrnného trestu ruSené.

Obzalovany bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odiiatia slobody uloZeného za umyselny trestny ¢in.

Vo vztahom k ostatnym uloZzenym trestom je nutné uviest, Ze vodi ich uloZzeniu a vymere nesmerovali
Ziadne odvolacie namietky a prokuratura navrhla trest prepadnutia veci a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu prevziat aj do rozhodnutia o odvolani. Nakofko neboli v ramci



preskumania veci na podklade odvolania prokuratury zistené Ziadne pochybenia okresného sudu a pre
uloZenie oboch trestov boli splnené zakonné podmienky, boli tieto tresty prevzaté aj do rozhodnutia
nadriadeného sudu.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.
poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, nakofko trest uloZeny
prvostupfiovym rozsudok vyhodnotil ako nezakonny a v sulade s § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam v tejto
Casti vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



