Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/79/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116218245

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3116218245.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, pravne zastipeny
Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava proti zalovanému E. T., nar.
XX XX XXXX, §tatnemu ob&anovi SR, bytom K. nad E. o zaplatenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v Casti o zaplatenie 326,65 Eur spolu s urokom vo vyske 238,21 Eur, irokom z
omeskania vo vySke 35,14 Eur a prislusenstvom zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom pdévodne doméhal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatenie sumy vo
vySke 326,65 Eur spolu s urokom vo vyske 238,21 Eur, arokom vo vySke 14,90% roéne zo sumy 141,23
Eur od 8.10.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 208,20 Eur, urokom z ome$kania vo
vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 555,74 Eur( po oprava chyby) od 8.10.2016 do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.08.2005 uzatvoril Zalobca so Zalovanym v stlade s § 269 ods. 2 a § 708
a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik Zmluvu o beZznom uéte a baliku produktov a sluzZieb
CSOB (dalej ako ,Zmluva o beznom uéte*). Na zaklade Zmluvy o beznom Uéte sa Zalobca zaviazal zriadit
a viest pre Zalovaného bezny Gget €. XXXXXXXXXX v mene SKK s periodicitou vypisov z u¢tu mesaéne
postou. Dia 23.02.2009 uzatvorili, v sulade s § 497 a nasl. zdkona €. 513 /1991 Zb. Obchodny zakonnik,
ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch, Zalobca a zalovany Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXR (dalej ako ,Zmluva“). Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli tiez Obchodné podmienky
pre CSOB spotrebitelské Gvery (dalej ako ,V8eobecné obchodné podmienky*). Predmetom Zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut’ za splnenia dohodnutych podmienok pefnazné prostriedky na Eerpanie
(spotrebitelsky uver) do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 2.000,- Eur.
Zalovany bol opravneny Gver &erpat ku diiu 30.01.2012. Dfia 30.01.2012 bol tver &erpany. Zalovany
sa zaroven, v sulade s ¢l. V. Zmluvy, ako aj ¢l.5 VSeobecnych obchodnych podmienok, zaviazal
splacat uver v 24 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci, po€nuc dfiom
15.02.2012, pricom anuitna splatka sa skladala z istiny a prisluSnych urokov podfa €. IV Zmluvy.
Vyska pravidelnej mesaénej splatky bola 96,32 Eur. Zmluvné strany sa v ¢&l. IV. Zmluvy dohodli, Ze
vyCerpany a nesplateny uUver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vysSke 14,90 % rocne.
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, na ktord sa zaviazal v Zmluve, v désledku oho Zalobca, v
sulade s ustanoveniami bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, urcil pred€asnu splatnost Uveru
poskytnutého na zdklade Zmluvy ku driiu 15.10.2013. V zmysle €&l. VI Zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa Zmluvy, Ze Zalobca opravneny
arogit dizni sumu, so zaplatenim ktorej bude Zalovany v omeskani, Grokom z omeskania. V zmysle
bodu 4.1 a 4.2 V3eobecnych obchodnych podmienok splatky istiny Uveru po termine splatnosti sa budu



nadalej urocit urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve a navySe sa m6zu urocit' aj sadzbou uroku z
omeskania. Uroky a poplatky, ako aj dal$ie zavazky suvisiace so Zmluvou neuhradené v terminoch ich
splatnosti sa urocia len sadzbou uUroku z omeSkania. VysSka uroku z omeskania je v sulade s § 517
OZ ku diu 16.10.2013 (prvy defi omeskania - defi nasledujuci po dni splatnosti (zosplatneni) uveru
8,50 % p.a. z dIznej Ciastky. Po urCeni predCasnej splatnosti Zalovany uskuto¢nil ¢iastkové uhrady v
celkovej vySke 600,-Eur, ktoré boli v celom rozsahu zapocitané na istinu. Ku driu 7.10.2016 Zalobca
eviduje voci Zalobcovi dlh pozostavajuci z nasledovnych Casti: istina vo vySke 141,23 Eur, zmluvny
urok vo vyske 46,02 Eur vycisleny ku driu 15.10.2013, zmluvny urok vo vyske 238,21 Eur vycisleny
za obdobie od 16.10.2013 do 7.10.2016 (spolu zmluvny urok 284,23 Eur), urok z omeskania vo vyske
9,12 Eur vycisleny ku driu 15.10.2013, drok z omeSkania vo vyske 208,20 Eur vycisleny za obdobie
od 16.10.2013 do 7.10.2016, omeskané poplatky vo vyske 130,28 Eur. Suma 326,65 Eur predstavuje
sucet istiny, zmluvnych arokov ku driu ur&enia pred€asnej splatnosti urokov z omeskania ku diu uréenia
predCasnej splatnosti a omeskanych poplatkov. Suma 130,28 Eur predstavuje sumu neuhradenych
poplatkov Zalovanym a pozostava z poloziek: 14.06.2013 - 1,67 poistenie smrti a invalidity, 14.06.2013
-2,15 poistenie praceneschopnosti a straty zamestnania, 18.06.2013 - 10,- Eur upomienka, 01.07.2013
- 35,- Eur vyzva 1, 14.07.2013 - 1,67 Eur poistenie smrti a invalidity, 14.07.2013 - 2,15 Eur poistenie
praceneschopnosti a straty zamestnania, 05.08.2013 - 35,- Eur vyzva 2, 14.08.2013 - 1,67 Eur poistenie
smrti a invalidity, 14.08.2013 - 2,15 Eur poistenie praceneschopnosti a straty zamestnania, 02.09.2013
- 35,- Eur posledna vyzva, 14.09.2013 - 1,67 Eur poistenie smrti a invalidity, 14.09.2013 - 2,15 Eur
poistenie praceneschopnosti a straty zamestnania.

2. Zalobca na vyzvu stdu dorugil sudu 20.03.2017 pisomné podanie zo dfia 16.03.2017, v ktorom
uviedol, Ze prehladové tabulky podrobne zobrazuju nesplatenu istinu za jednotlivé obdobia, hodnotu
vysledného ( riadneho, zmluvného dohodnutého)uroku resp. uroku z ome&kania za jednotlivé obdobia
ako aj zmenu hodnoty celkového naroku Zalobcu v &ase. Urok z omeskania vo vyske 208,20 Eur je
vycisleny v obdobi od 16.10.2013 do 7.10.2016. Poukéazal na to, Ze podla &l. 4 OP Zalobca je opravneny
urocit sadzbou urokov z omeSkania vSetky sumy so zaplatenim ktorych je diznik v omeskani, t.j. zo
sum kapitalizovanych riadnych arokov, neuhradenych poplatkov, pripadne aj dalSich pefiaznych narokov
vzniknutych v spojitosti so Zmluvou, pri€¢om sa nevztahuje na kapitalizované uroky z omeskania (Zalobca
nepoZaduje Urok z omeskania z uroku z omeskania). V stipcoch ,Urok z omeskania“ je uvedena vyska
splatného uroku z omeskania, uhrady zapocCitané na urok z omes8kania a vySka sadzby uplatfiovaného
uroku z omeskania za jednotlivé mesacné obdobia.

3. Urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy 555,74 Eur uplatiiuje Zalobca od 8.10.2016 do
zaplatenia. Zaroven opravuje Zalobu na sumu 555,74 Eur Z dévodu, Ze zrejme chybou v pisani doslo
v Zalobe k uvedeniu nespravnej sumy( 554,74 Eur). Suma 555,74 Eur pozostava z poloZiek: istina vo
vysSke 141,23 Eur, zmluvny urok vo vySke 284,23 Eur a neuhradené poplatky vo vySke 130,28 Eur.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe oznamil, Ze Ziada pravneho zastupcu Zalobcu o splatkovy kalendar
v ktorom sa zavazuje pravidelnymi mesa&nymi splatkami splacat sumu , ktord mu urci spolo¢nost
poverena zalobcom. Ziada preto o zaslanie celkovej dlZznej sumy, ktori ma uhradit s tym, Ze uvedené
zasiela i konajucemu sudu.

5. Podanim zo dha 12.01.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze mu bola
doru€ena Ziadost Zalovaného o splatkovy kalendar. Podla znenia Ziadosti dorucil predmetné podanie
Zalovany aj sudu. V predmetnej Ziadosti Zalovany uznava svoj zavazok voci Zalobcovi a zaujem o
zaplatenie dlhu v splatkach. Zalobca nevyluéuje Ghradu diZznej sumy Zalovanym v mesaénych splatkach.
Zalobca mé za to, Ze vec je mozné vyriesit postupom podla § 282 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), nakolko Zalovany vo svojom podani uznava Zalobcom uplatneny
narok a ma zaujem na jeho postupnom zaplateni je tym naplnena podmienka zakotvena v § 282 CSP.
Hoci Zalovany nenavrhol konkrétnu vySku mesaénych splatok, po telefonickej komunikacii sa Zalobca
a Zalovany zhodli na vy8ke a termine mesacnych splatok 100,- Eur od 28.02.2018. V zmysle vy3Sie
uvedeného preto Zalobca navrhuje, aby sud vydal rozsudok pre uznanie naroku, v ktorom zaviaze
Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy v mesacnych splatkach po 100,- Eur, pricom neuhradenim
ktorejkolvek splatky sa stane zronym cely zostavajuci dih.

6. Podanim zo dna 28.02.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze zalovany k
05.02.2019 uhradil 5 platieb, a to : 01.02. 2019 sumu vo vySke 100 Eur, 28.12.2018 sumu vo vyske



100 Eur, 02.11.2018 sumu vo vySke 200 Eur, 03.09. 2018 sumu vo vySke 100 Eur, 31.03.2018 sumu vo
vySke 100 Eur, spolu uhradil 600 Eur. V zmysle vy3Sie uvedenych uhrad Zalobca zotrvava na podanej
Zalobe v rozsahu: Zalovany je povinny zaplatit urok vo vyske 14,90 % ro&ne zo sumy 141,23 EUR
od 08.10.2016 do 31.03.2018, urok vo vyske 14,90 % ro€ne zo sumy 41,23 EUR od 01.04.2018 do
03.09.2018, urok z omeskania vo vySke 173,06 EUR, urok z omeskania vo vySke 8,50 % rocne zo
sumy 554,74 EUR od 08.10.2016 do 31.03.2018, urok z omeskania vo vy3ke 8,50 % roCne zo sumy
454,74 EUR od 01.04.2018 do 03.09.2018, urok z omeskania vo vy3ke 8,50 % roCne zo sumy 254,74
EUR od 04.09.2018 do 02.11.2018, urok z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 154,74 EUR od
3.11.2018 do 28.12.2018, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 54,74 EUR od 29.12.2018
do 01.02.2019.

7. Sud posudil podanie Zalobcu v ktorom oznamil, Ze zotrvava na podanej Zalobe v Specifikovanom
rozsahu podla obsahu ako spéatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie 326,65 Eur spolu s Urokom vo vyske
238,21 Eur, urokom z omeskania vo vySke 35,14 Eur( 208,20 Eur- 173,06 Eur) spolu s prisluSenstvom,
na zaklade uhrady sumy 600,- Eur Zalovanym, po podani Zaloby.

8. Podla § 145 ods.2 zak.€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok(dalej CSP), ak je Zaloba vzaté spat
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

9. Na zaklade spatvzatia zaloby vo vySSie uvedenej €asti sud konanie v tejto Casti zastavil.

10. Sud vo veci rozsudkom pre uznanie naroku nerozhodol a to z dévodu, Ze nepovazoval vyjadrenie
Zalovaného, Ziadost o splatkovy kalendar za uznanie pohladavky €o do jej dévodu a rozsahu. Sud
neméze vydat rozsudok pre uznanie, i ak je v rozpore so zdkonom, a sud zistil, Ze zalobca si uplatfiuje
i takyto narok, a to napr. v pripade uplatnenia uroku z Gveru po zosplatneni dlhu a v pripade uplatnenia
uroku z omeSkania zo zmluvného uroku.

11. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavanie v sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP z
dovodu, Ze v danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur. Miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

12. Sud rozhodol vo veci na zaklade listinnych d6kazov nachadzajiucich sa v sudnom spise, a to
Zmluvy o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dia 12.08.2005, Zmluvu o
CSOB spotrebitelskom Gvere &. OXXXXXXXXR, Obchodnych podmienok pred CSOB spotrebitelské
Uvery, vypisu z uctu( Cerpanie uveru), poslednej vyzvy na zaplatenie zo dfia 02.09.2013 vratane
doru¢enky zo dia 06.09.2013, Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 16.10.2013, prehladu platobnej
discipliny a zistil nasledovny skutkovy stav: Sporové strany dfia 12.08.2005 uzatvorili Zmluvu o beZnom
uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB (dalej ako ,Zmluva o beznom Géte“) na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal zriadit' a viest pre Zalovaného bezny ucet €. 4XXXXXXXXX. Dria 23.02.2009 uzatvorili
Zalobca a zalovany Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere &. 004691970R, ktorej neoddelitelnou
sugastou boli Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery. Predmetom Zmluvy bol zavazok
Zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na Eerpanie (spotrebitelsky
aver) do vysky Gverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 2.000,- Eur. Zalovany bol
opravneny uver erpat ku diiu 30.01.2012. Zalovany sa zaroveh zaviazal splacat Gver v XX mesaénych
anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.02.2012, vo vySke pravidelnej
mesacnej splatky 96,32 Eur. Zmluvné strany sa v €&l. IV. Zmluvy dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny
Gver sa bude urogit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % roéne. Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu, na ktoru sa zaviazal v Zmluve, v dbsledku ¢oho zalobca, uril pred€asnu splatnost Gveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy ku dfiu 15.10.2013.

13. Po ureni pred€asnej splatnosti pred podanim Zaloby Zalovany uskutoCnil Ciastkové dhrady v
celkovej vyske 600,-Eur, ktoré boli v celom rozsahu zapocitané na istinu.

14. Ku diu 7.10.2016 zalobca evidoval voCi zalovanému dlh pozostavajuci z istiny vo vysSke 141,23
Eur, zmluvny urok vo vySke 46,02 Eur vy€isleny ku diu 15.10.2013, zmluvny arok vo vySke 238,21 Eur
vyCisleny za obdobie od 16.10.2013 do 7.10.2016 (spolu zmluvny urok 284,23 Eur), urok z omeskania



vo vySke 9,12 Eur vycisleny ku driu 15.10.2013, urok z omes8kania vo vySke 208,20 Eur vycisleny za
obdobie od 16.10.2013 do 7.10.2016, omeSkané poplatky vo vySke 130,28 Eur.

15. Zalovany po podani zaloby uhradil celkom sumu 600,- Eur.

16. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej tiez ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

17. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

18. Podla § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

19. Podla § 52 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obgiansky zakonnik <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">* v prislusnom tvare), v zneni u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej, na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo doplnené predmetné ustanovenie
do Obgianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, nema
prechodné ustanovenia, a teda vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej u€innostou.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mbdze byt veritelom aj predavajuci. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vztahuje sa na
fu zakon €. 258/2001 Z.z.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom v &asti o zaplatenie
urokov vycislenych po splatnosti iveru (od 08.10.2016 do 03.09.2018), uroku z omeSkania vo vyske
173,06 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 555,74 Eur od 08.10.2016 do 31.03.2018
¢o predstavuje 69,76 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 454,74 Eur od 01.04.2018



do 03.09.2018 ¢&o predstavuje 16,52 Eur, uroku z omes8kania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 254,74
Eur od 04.09.2018 do 02.11.2018 &o predstavuje 3,55 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 154,74 Eur od 3.11.2018 do 28.12.2018 ¢o predstavuje 2,01 Eur, uroku z omeskania vo
vyske 8,50 % roéne zo sumy 54,74 Eur od 29.12.2018 do 01.02.2019 €o predstavuje 0,44 Eur, nie je
dovodna. Ako bolo konstatované jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena,
predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmlav vykonaval svoju
podnikatel'sku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu
obchodnu alebo inu &innost.

25. Sud je nazoru, Ze zalobcovi za obdobie nasledujice po zosplatneni Uveru narok na uroky z Uveru
nepatri. Sud zdbérazriuje, Ze je potrebné jasne rozlisit zmluvny urok, ¢o je vlastne odmena veritela
za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diZznikovi za urc€itych podmienok a vo vySke, ktoré si dohodli
v zmluve a urok z omeskania, ktory mdze pozadovat veritel od dlZznika popri plneni dlhu. Pred€asné
zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozniuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok
a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze pri moznosti platenia dlhu v splatkach
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktora
by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri urokoch z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav, zalozeny
sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Uveru. Ak by napriek tomu existovala zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky, patriace len v pravne suladnom
stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeskania. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti
spbsobuje, ze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti neprimerane navysuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo predasne vyvolanej dobe splatnosti
a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania.

26. Na podporu spravnosti tohto nazoru sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012 <aspi://module='JUD'&link="JUD82835SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>-14, v zmysle ktorého Ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad, podla
ktorého po zosplatneni Uveru nastupuje reZzim platenia Urokov z omeskania a nie urokov z uveru. Aj
pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach
platit’ po splatnosti pohlfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do zosplatnenia Gveru aj po zosplatneni
uveru, spbésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje zhordenie jeho postavenia
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vySke uveru. KedZe niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania (zakon
reguluje uroky za Uver bez Easovej Upravy), je takato dohoda o urokoch nielen v neprospech spotrebitela,
ale vyvolava i hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, je preto neprijatelna.

27. Uvedeny zaver je v sulade i s aktualnou rozhodovacou praxou, sud odkazuje na rozhodnutie
napr. Krajsky sud Bratislava, sp.zn. 10Co/73/2018 zo dia 16. 08. 2018, Krajsky sud Nitra sp.zn.
25C0/352/2017 zo diia 05. 09. 2018, Krajsky sud Nitra sp.z. 5C0/304/2017 zo dia 24. 10. 2018, Krajsky
sud PreSov sp.zn. 21C0/112/2018 zo dha 16. 10. 2018, Krajsky sud Zilina sp.zn. 5C0/23/2018 zo dfia
26. 06. 2018, Krajsky sud Trencin sp.zn. 19Co/70/2018 zo dna 25. 10. 2018.



28. Nakolko Zalobcovi patri urok iba do splatnosti Uveru a Zalobca v posudzovanej veci zosplatnil aver
Zalovaného dna 15.10.2013, urok uz Zalobcovi od 16.10.2013 spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,50% rocne nepatri. Slovensky pravny poriadok neumoZzniuje veritelovi dlznej pohlfadavky pozadovat
od dIznika popri zaplateni dlZnej pohladavky a prislusenstva pohladavky aj prislusenstvo z prisluSenstva
pohladavky, a preto Zalobca nema narok poZadovat od Zalovaného dlznika urok z omeskania z uroku
z uveru, a to ani vtedy, ak je urok z uveru vycisleny (kapitalizovany), pretoZze samotnym vycislenim
(kapitalizovanim) urok z Uveru nestraca povahu prisluSenstva pohladavky.

29. Zalobca nepreukazal sudu individuélne dojednanie poplatkov za upomienky a za vyzvy banky
( uplatnené vo vyske 105,- Eur - 3x35,- Eur), a Ze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké realne
protiplnenie. Sud zastava nazor, Ze tieto poplatky maju povahu skrytej sankcie a sluzia vylu¢ne zaujmom
dodavatela. Dojednanie tychto poplatkov preto spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela
a su neprijatelné podla § 53 ods. 1 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, nasledkom €oho je ich absolutna neplatnost.

30. Z predloZenych listinnych d6kazov i tvrdeni Zalobcu je nesporné, Ze Zalovany po podani Zaloby
uhradil Zalobcovi sumu 600,- Eur ¢o prevysuje dovodne uplatnenu istinu vo vySke 141,23 Eur, zmluvny
urok vo vyske 46,02 Eur vycCisleny ku driu 15.10.2013, urok z omeskania vo vy3ke 9,12 Eur vycisleny
ku dnu 15.10.2013, poplatky vo vySke 25,25 Eur( znizené o nedévodne uplatnené poplatky za vyzvy
vo vySke 105,- Eur) i urok z omeskania vo vySke 208,20 Eur vy¢isleny za obdobie od 16.10.2013 do
7.10.2016, spolu 429,82 Eur vratane urokov z omeskania v uplatnenej vySke 126,03 Eur. Sud preto
Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia uplatnenej sumy 173, 06 Eur a Zalovaného prisluSenstva
ako neddvodnu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2
Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe obe
sporové strany boli v konani Gspesné priblizne v rovnakej miere. Zalobca bol Gspesny v zastavenej &asti
konania, nakolko k zastaveniu do$lo z dévodu uhradenia dlZnej sumy Zalovanym po podani Zaloby. V
ostatnej Casti bol uspeSny zalovany, nakolko v tejto ¢asti bola Zaloba zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



