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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci v trestnej veci obzalovanych: F. O. a J.
A., pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného J.
A., nar. XX. XX.XXXX proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 26.9.2016, ¢.k. 1T/120/2015-363,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.5.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. A., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Senica dfia 26.9.2016, ¢.k. 1T/120/2015-363 rozhodol tak, Ze:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/124/2015
zo dnia 18.11.2015 vo vyroku o vine u obzalovaného 1/ F. O. pre zlo€in kradeZe v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, za pouzitia § 138 pism.
e/ Trestného zdkona a precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1/ Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a u obZalovaného 2/ J. A., pre zlo€in kradeze v
spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, za pouzitia § 138 pism. e/
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20, cely vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému 1/ F. O. podfa § 212 ods. 4
Trestného zakona uloZzeny nepodmienecény spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/
roky a 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu pobytu zdrziavat sa
v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere dvoch rokov, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a cely vyrok o treste, ktorym bol
obZalovanému 2/ J. A. podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona uloZzeny nepodmieneény spolo¢ny a uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky a 8 /Josem/ mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a podla § 62 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu
pobytu zdrziavat sa v suidnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere
dvoch rokov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. 1T/120/2015 2

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/124/2015
zo dfia 18.11.2015, sud

obZalovanych:

1. F. O,, nar. XX. XX XXXX v O., invalidny déchodca, trvale bytom O., V. XX, t. &. vo vykone trestu v
UVTOS Banska Bystrica,

2. J. A., nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom O., naposledy bytom O., V., V. XX/X, t. &. vo vykone trestu
v UVTOS llava,

uznava za vinnych, Ze



- dia 02.09.2014 v &ase od 12.15 h do 15.15 h v HIbokom po predchadzajucej dohode sa viamali
do rodinného domu &. XXX tym spdsobom, Ze prinesenym skrutkovaom vypacili balkénové dvere v
zadnej Casti domu veduce do obyvacky, nasledne na prizemi domu z damskej kabelky tmavej farby a
skrinky odcudzili finan&nu hotovost 2909,70 € a z obyvacky domu 1 ks notebook zn. ASUS tmave;j farby,
¢im spdsobili L. 1., nar. XX XX XXXX, bytom O. & XXX kradezou Skodu vo vySke najmenej 1700,- € a
poskodenim dveri Skodu vo vySke 170,- € a kradezZou finan&nej hotovosti spdsobili Cirkevnému zboru
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Hiboké, Hiboké 115 Skodu vo vyske 1409,70 €,

- diha 06.10.2014 v Case okolo 11.30 hod. v obci B., okres Zvolen sa po predchadzajucej vzajomnej
dohode priviezli do obce B. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, striebornej farby, ktoré
viedla obvinena F. B., nasledne zastavili blizko rodinného domu s Cislom XXX/XX na Ul. Q. patriacom
Ing. F. A, nar. 12. XX XXXX v L., trvale bytom B., Ul. Q. XXX/XX a K. L., rod. A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom B., Ul. Q. XXX/XX, kde obvinena F. B. zazvonila na zvon&ek na brani¢ke uvedeného rodinného
domu za ucelom zistenia pritomnosti os6b v dome a ked nikto na zvonenie nereagoval, obvineni F. O.
a J. A. vystupili z vozidla, presli cez neuzamknutu brani¢ku k vchodovym dveram, ktoré obvineny J.
A. vylomil v oblasti zamku za pomoci prineseného skrutkovaca a po otvoreni vchodovych dveri obaja
vosli do priestorov domu, ktoré na prvom poschodi prehladali, pri¢om obvineny J. A. si v priestoroch
detskej izby v zadnej €asti poschodia z neuzamknutej Sperkovni€ky poloZenej na komode prisvojil 1 ks
zlaty damsky prsteni v tvare V, 1 ks zlaty damsky prstefi s bielym o&kom, 1 ks strieborny damsky prsteri
a v dalSej detskej izbe si prisvojil 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 20,- €, ktora sa nachadzala na
no¢nom stoliku a ked boli vyruSeni obyvatefkou domu F. A., nar. 24.X.XXXX, trvale bytom B., Q. XXX/
XX, obidvaja odisli z domu pre¢ a nastupili do vozidla, v ktorom ich ¢akala obvinena F. B. na mieste
vodi€a, pricom spolu odisli na nezistené miesto, ¢im Ing. F. A., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
B., Ul. Q. XXX/XX spdsobili Skodu odcudzenim v celkovej vySke 200,- € a poSkodenim uzamykacieho
mechanizmu vchodovych dveri v celkovej vyske 20,- €,

-dfia 16.10.2014 v &ase 0 09.00 hod. prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, strieborne;
farby, EC HC101BP, ktoré viedla F. B. do obce K. F., okres Turc€ianske Teplice, kde zastali pred rodinnym
domom na Ul. F. &. XXXX/X, vystupili z auta priCom F. B. nechali sediet v aute a spolu isli Kk domu, kde
zazvonili a ked' nikto neotvaral po vzajomnej dohode, Ze dom ,spolo¢ne vylomia“, presli cez otvorenu
brani¢ku rodinného domu, kde J. A. za pomoci prineseného skrutkovaca vylomil v blizkosti zamku,
plastové okno vedla vchodovych dveri z prednej ¢asti domu od ulice, vosli dnu, kde vo vnutri sa rozdelili,
presli prizemie aj vrchné poschodie a po izbach hladali peniaze, obv. F. O. z kuchynskej linky v kuchyni
odcudzili finanénu hotovost vo vyske 120,- €, obru¢ku a prsteni, veci si uschoval do vreciek nohavic,
obv. J. A. zo spalne domu zo skrine zobral krabi¢ky, v ktorych boli r6zne zlaté Sperky, tieto vysypal
do jednej z nich a krabi¢ku so v8etkymi Sperkami €o nasiel zobral so sebou (rézne prstene, nausnice
a retiazky zo Zltého kovu), cez vypacené okno z domu spologne s F. O. vysli, nastupili do auta a po
nastartovani presli asi 10 metrov, kde boli zadrzani prisluSnikmi odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Martin, odcudzené predmety z rodinného domu boli prislusnikmi policie
bezprostredne po skutku najdené a zaistené pri obvinenom O., A. ako aj pri ohliadke motorového
vozidla zn. Skoda Fabia, &im poskodenej H. Q., nar. XX.XX.XXXX, vznikla $koda vo vyske 1.930,88 €
odcudzenim predmetov zo ZItého kovu a 120,- € na hotovosti, teda celkova Skoda odcudzenim je vo
vyske 2.050,88 € a 201,09 € poskodenim okna,

teda

obZalovany 1/ F. O.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil &inom vaésiu Skodu, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany 2/ J. A.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil ¢inom vacsiu Skodu, a ¢€in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obZalovany 1/ F. O.

- zlo€in kradeZe spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. e/ Trestného zakona,



- pre€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podra § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona,

obZalovany 2/ J. A.

- Zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona za pouzitia § 138 pism. e/ Trestného z&kona,

- pre€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podra § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to obZalovaného J. A. odsudil takto:

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism.
h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného v Zbierke zakonov ¢&. 428/2012, §
41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spoloény, uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 /Sest/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému J. A. ukladd aj trest zakazu pobytu zdrziavat' sa v
sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere 2 /dvoch/ rokov.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/36/2014 zo dha 8.10.2014, pravoplatného dnia 16.2.2015, ohfadom obz. J. A., nar. XX XX.XXXX
v K., ktorym bol obZalovanému J. A. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obzZalovanym 1/ F. O. a 2/ J. A. uklada povinnost' a to
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Ing. F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., Ul. Q. XXX/
XX, Skodu vo vyske 220,- €.

Podla 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud podkodenu H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom K. F., Ul. F. &.
XXXX/X, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany J. A. odvolanie, ktoré
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze podava odvolanie len ¢o do trestu, nevyhyba sa
trestnopravnej zodpovednosti, dobrovolne sa priznal, je pripraveny niest za svoje skutky primerany
trest, prosi v8ak o zvazenie, Ci je ulozeny trest primerany a &i nie je prilis tvrdy. Trest ukladany
napadnutym rozsudkom vo vymere 6 rokov nepodmienecne vlastne predstavuje sucet trestov ulozenych
zruSenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/124/2015 zo dfia 18.11.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/36/2014 zo diia 8.10.2014. Povinnost uloZit' suhrnny trest mal
uz Okresny sud Zvolen pri vynasani rozsudku sp.zn. 1T/124/2015 zo dna 18.11.2015, nakolko vo
Zvolene prejednavaného skutku sa dopustil eSte skér (6.10.2014) ako bol Okresnym sudom PieStany
sp.zn. 1T/36/2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (8.10.2014). Okresny sud
Zvolen v8ak v rozpore so zakonom neuloZil suhrnny trest, zostal v platnosti samostatny trest vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne, ktory ako samostatny trest je ovela prisnejSi ako by bol suhrnny trest.
Uvedené pochybenie napraval az Okresny sud Senica, ten ulozil suhrnny trest aj za skutky uvedené
v rozsudku Okresného sudu Piestany. Napadnuty rozsudok vyznieva tak, Ze Okresny sud Senica
sa akoby citil viazany vySkou trestu uloZenou obZalovanému Okresnym sudom Zvolen a aj Okresnym
sudom PieStany a preto trest zodpoveda suctu tychto dvoch trestov. Podla nazoru obZalovaného,
kedZe skutky uvedené v rozsudku Okresného sudu PiesStany nepredstavuju pokraovaci trestny &in
ku skutkom uvedenym vyssie ( 2.9.2014, 6.10.2014 a 16.10.2014), sud nie je viazany poZiadavkou
podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, Ze pri pokratovacom trestnom &ine nemozno ulozit' pachatelovi
miernej8i trest neZ mu bol uloZzeny skor8im rozhodnutim, trest obZalovaného tak nemusi zodpovedat
suctu predchadzajucich dvoch trestov. Uvedené vyznieva pre neho nespravodlivo aj pri porovnani
so spoluobzalovanym F. O., ktory bol tym istym rozsudkom OS Zvolen odudeny na nepodmienecny
spolo&ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. napadnutym rozsudkom mu bol
uloZeny spolo&ny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov. Za skutok, ktory teda
spolo&ne spachali dfia 2.9.2014 mu tak bol trest zvySeny iba o0 4 mesiace. U obZalovaného A. bol oproti



rozsudku OS Zvolen, plus skutky uvedené v rozsudku OS PieStany trest zvySeny az o 14 mesiacov.
Tiez poukazal na celkovu vysku Skody spachanu vietkymi skutkami, za ktoré mu bol ulozeny trest, a to
5.751,67 eur, ktora ani zdaleka nedosahuje vysku zna&nej Skody, ktory je kvalifikatnym predpokladom
posudenia skutku ako zlo€inu krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Nebyt
tak najnovsSieho vyvoja judikatury NS SR, boli by jeho skutky kvalifikované a posudzované v trestnej
sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Dovoluje si poziadat’ o zhovievavost pri ur€ovani vysky trestu a uloZenie
priaznivejsieho, ktory bude adekvatnejsi vySke spésobenej Skody.

Prokurator odvolanie nepodal.

Na tomto odvolacom dévode zotrval aj na verejnom zasadnuti. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. A. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze
spolupachatelstvom podlfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a z precinu poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona. Sud konanie posudil podla
ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného zakona bez prislusnej kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
ods. 2 pism. a/ uvedeného ustanovenia zakona. ObZalovani totiz spachali su¢asne trestny ¢€in kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, t. j.
prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢im spdsobili va¢siu Skodu a ¢in spachali zavaznejSim
sposobom konania - vlamanim, a teda sud prislusny kvalifikany prvok (pripo€itanie zavaznejSieho
spbsobu konania) v ramci subeznej kvalifikacie trestnych €inov pouzil ako okolnost podmiefiujucu
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona,
ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti sadzbe konkurujuce;.
Sud zaroven uvadza, Ze dané konanie obZalovanych nebolo posudzované podla ustanovenia § 212



ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel zmocni a ¢in spacha
vlamanim), ale podla § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zékona (prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa
jej pachatel zmocni a &in spacha zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim), nakolko v pripade §
212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona sa jedna o kvalifikovanu skutkovu podstatu, ktora je v pomere
Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktora sa pouZije len vtedy,
ak pachatel kradeZou vlamanim nespdsobi ani Skodu mald, pri¢om v danom pripade obZalovani svojim
konanim spdsobili Skodu vacésiu (najmenej 2.660,- €).

U obzalovaného A. sud zistil, Ze v odpise z registra trestov méa celkom 8 zaznamov o odsudeni, ostatny
raz vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 1T/124/2015, ktoré  odsudenie je obsiahnuté
v skutkovej vete vyroku rozsudku.

Ide o rozsudok zo dha 18.11.2015, pravoplatny dfia 4.12.2015, ktorym bol obZalovany A. uznany za
vinného zo zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona a z precinu poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na spolony
a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, a zaroveri bol obzalovanému
uloZeny aj trest zdkazu pobytu zdrZiavat sa v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva,
Krupina, Zvolen) vo vymere 2 rokov. Su€asne Okresny sud Zvolen v uvedenom rozsudku zrusil rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/4/2015 a to u obZalovaného A. vo vyroku o vine pre zloCin kradeze
v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona za pouzitia § 138
pism. e/ Trestného zakona a pre precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20,
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, cely vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému A. podla § 212 ods. 4
Trestného zakona uloZeny nepodmienecny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie
vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Prirozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému A. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to
Ze sa obzalovany k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, a Ze napomahal prisluSnym
organom pri objasfiovani trestnej &innosti, a taktiez zistil dve pritazujuce okolnosti, a to Ze spachal viac
trestnych ¢inov a v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny. Pri rovhovahe polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vychadzal sud pri subehu trestnych €inov zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby vztahujucej
sa na trestny €in z nich najprisnejsie trestny, t. j. na zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona, s trestnou sadzbou 3 roky az 10 rokov, ktorej hornu hranicu s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak., v
zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012, zvysil
o jednu tretinu, t. j. sud vychadzal z trestnej sadzby 3 roky az 12 rokov a 4 mesiace. Vychadzajuc z takto
upravenej trestnej sadzby sud ulozil obzalovanému A. ahrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne, ktory trest je zaroven trestom spoloénym podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, nakolko
sa v pripade skutku spachaného dna 2.9.2014 (obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Senica Pv
621/14/2205 zo diha 22.10.2015) jedna o Ciastkovy utok tvoriaci su€ast pokraovacieho trestného €inu,
za ktorého iny Ciastkovy skutok, resp. skutky (skutky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, spachané
dfia 6.10.2014 a dna 16.10.2014) uz bol obZalovany A. odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 zo dna 18.11.2015. VSetky uvedené utoky spaja objektivna suvislost v
Case, spbsobe ich spachania i v predmete utoku, a taktiez subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela, preto sud ulozil obZalovanému A. thrnny a zaroven spoloCny trest odfiatia slobody v uvedene;j
vymere, a su€asne zrusil vyrok o vine a celom treste obZalovaného v skér vydanom rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 zo diia 18.11.2015 s tym, Ze skutky tu uvedené prevzal do nového
rozhodnutia.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery bol sud viazany skutkovymi zisteniami zruSeného
rozhodnutia a zohladnil poziadavku, ze pri pokracovacom trestnom ¢ine nemozno ulozit pachatelovi
miernejsi trest, nez mu bol uloZzeny skor§im rozhodnutim, a taktiezZ sud zohfadnil spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce i polahéujuce okolnosti, ako aj osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Takto uloZeny trest je su€asne aj trestom
suhrnnym podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko sa obZalovany prejednavaného
skutku dopustil eSte skér, ako bol Okresnym sudom PieStany vo veci sp. zn. 1T/36/2014 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism.



a/, pism. b/ Trestného zakona a iné, kde bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia (rozsudok zo dna 8.10.2014, ktory nadobudol u obZalovaného pravoplatnost dna
16.2.2015). Na zaklade toho sud zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/36/2014 zo dria 8.10.2014 ohfadom obZalovaného A., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad, a
ulozZil obzalovanému vo vztahu k celej jeho zbiehajucej sa trestnej Cinnosti taktiez suhrnny trest odnatia
slobody. Sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Okresny sud obZalovanému A. rovnako ako obZalovanému O. uloZil aj trest zakazu pobytu v sidnom
obvode Okresného sudu Zvolen (t. j. v okresoch Detva, Krupina a Zvolen) po dobu dvoch rokov, kedze
obzalovany sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil v tomto sidnom obvode.

V prvom rade musi odvolaci sud uviest, Ze rozhodoval na podklade odvolania podaného obZalovanym.
V takom pripade nemozno zmenit napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného. Zarovern je treba
zdéraznit, Ze odvolanie bolo obmedzené len na vyrok o treste a postup konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo.

V tomto kontexte odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne rozhodol, ak ukladal obZalovanému
spologny trest a to jednak za skutok zo dfia 2.9.2014, pre ktory bola podana obZaloba Okresnej
prokuratury Senica €. Pv 621/14/2205, a jednak za skutky zo dfia 6.10.2014 (rozsudok Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 1T/124/2015 zo dha 18.11.2015) a zo dna 16.10.2014 (pévodne rozsudok Okresného
sudu Martin, sp. zn. 2T/4/2015 zo dna 17.3.2015), teda Ze odsudil pachatela za dal$i Ciastkovy utok,
ktory tvori su€ast pokragovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny iastkovy utok bol suidom prvého stuphia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost.

Nespravne v3ak okresny sud postupoval, ked ukladal zaroveri aj suhrnny trest, teda ked zrusil vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/36/2014 zo dria 8.10.2014, pravoplatného dna
16.2.2015.

V pripade ak Ciastkové utoky spachané v drioch 2.9.2014, 6.10.2014,16.10.2014 tvoria sucast
pokraovacieho trestného ¢inu, okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze sa obZalovany
prejednavaného skutku dopustil ete skor, ako bol Okresnym sudom Piestany vo veci sp. zn. 1T/36/2014
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

V pripade pokraCovacieho trestného ¢inu je tento dokonany v pripade ak pachatel naplnil svojim konanim
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a dokonceny je takyto trestny €in az odstranenim
protipravneho stavu. Posledny &iastkovy utok pokragovacieho trestného &inu, z ktorého bol obZalovany
uznany za vinného a za ktory bol ukladany spoloény trest, bol spachany dfia 16.10.2014. Rozsudok,
ku ktorému sud ukladal suhrnny trest, bol vyhlaseny dfia 8.10.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
splnena podmienka na uloZenie suhrnného trestu a trest mal byt ukladany len ako trest spoloCny,
pripadne zaroven uhrnny. Skutku sa obzalovany dopustil ( dokon&il trestny €in) az 16.10.2014, priCom
predchadzajuci trest bol ukladany rozsudkom vyhldsenym uz 8.10.2014.

Obhajca obzalovaného spravne podotkol, Ze okresny sud v skuto€nosti uloZil spolo&ny a suhrnny trest vo
vymere, ktora zodpoveda suctu vymery trestu uloZzeného Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 1T/124/2015
(4 roky 8 mesiacov) a Okresnym sudom PieStany sp. zn. 1T/36/2014 ( 16 mesiacov) t.j. 72 mesiacov
(6 rokov).

Ak by bol spravnym spdsobom uloZeny trest spoloény, tento by nesmel byt miernejSi nez trest uloZzeny
skor8im rozsudkom (&im sa mysli v tomto pripade trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 1T/124/2015) teda miernejSi ako 4 roky a 8 mesiacov.

Su€asne ak by nebol ukladany suhrnny trest, zostal by v platnosti trest uloZzeny Okresnym siudom
PieStany vo veci sp. zn. 1T/36/2014, trest vo vymere 16 mesiacov.

Obzalovanému by teda boli ulozené postupne tresty 16 mesiacov a dalsi trest minimalne 4 roky a 8
mesiacov, ¢o je spolu minimalne 6 rokov.

Odvolaci sud ma za to, ze z dévodu nedostatku odvolania prokuratora, napravenim pochybenia
okresného sudu zrudenim vyroku o treste a uloZenim trestu naznacenym spdsobom (len trest spoloény,
v minimalnej vymere 4 roky 8 mesiacov, nie trest suhrnny), by bol takyto postup v koneénom désledku
v neprospech obzalovaného a to najma vzhfadom na pripadné suvisiace konania ( vo vykonavacom
konani, kedy je z hladiska splnenia lehoty na podmienecné prepustenie pre odsudeného vyhodnejsi



postupny vykon viacerych na seba nadvazujucich trestov ako vykon dalSieho trestu po prepusteni z
predchadzajuceho).

PriaznivejSim postupom v prospech obzalovaného ako ponechanie pbévodného trestu uloZzeného
Okresnym sudom Pie&tany vo veci sp. zn. 1T/36/2014 v platnosti a uloZenie spolo€ného trestu vo vymere
minimalne 4 roky a 8 mesiacov, je zachovanie status quo, teda uloZenie spolo€ného a suhrnného trestu
vo vymere 6 rokov tak ako rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom.

K tomuto zaveru dospel sud aj s dérazom na opakovanu skutoCnost a to Ze ak by rusil vyrok o
treste a sam o treste rozhodol, by spolo€ny trest ukladany v tomto konani musel byt len v maximainej
vySke vymery 4 roky 8 mesiacov (o znamena rovnako, a zaroven nie miernejSie ako trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/124/2015 ), pretoZze odvolanie bolo podané len v
prospech obzalovaného.

Co by vo vysledku, pri zachovani trestu uloZzeného Okresnym sudom Piestany vo veci sp. zn. 1T/36/2014
vo vymere 16 mesiacov, viedlo k rovnakej celkovej vySke trestu ako je v su€asnosti obZalovanému
uloZzeny napadnutym rozsudkom.

Nemozno potom suhlasit' s odvolacou ndmietkou v tom smere, Ze povinnost’ ulozZit' suhrnny trest mal
uz Okresny sud Zvolen pri vynasani rozsudku sp.zn. 1T/124/2015 zo dna 18.11.2015, nakolko vo
Zvolene prejednavaného skutku sa dopustil eSte skér (6.10.2014) ako bol Okresnym sudom PieStany
sp.zn. 1T/36/2014 vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in (8.10.2014). Okresny
sud Zvolen ukladal totiz spoloény trest, kedZe odsudzoval pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Ciastkovymi utokmi uvedeného
pokraCovacieho trestného &inu boli utoky zo dha 6.10.2014 a 16.10.2014, plati teda, Ze aj obhajoba
dospela k nespravnemu zaveru, a to Ze sa obzalovany skutku dopustil eSte skér, ako bol Okresnym
sudom Piedtany vo veci sp. zn. 1T/36/2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Ak obZalovany dokongil
trestny ¢in dia 16.10.2014, nemohol byt tento spachany skdr ako bol vyhlaseny rozsudok OS Piestany,
kedZe ten bol vyhlaseny dria 8.10.2014.

Dalsie namietky obhajoby v podanom odvolani st uz potom vzhladom na vy$$ie uvedené irelevantné.
Trest ulozeny okresnym sidom v kone¢nom désledku nebol navySovany vébec, nakolko nie su spinené
podmienky na ukladanie suhrnného trestu. Okresnym sudom PieStany by pri naznadenom spravnom
postupe (neukladani suhrnného trestu) mal obZalovany uloZeny trest 16 mesiacov. Spolo¢ny trest, ktory
mal byt ukladany, by musel byt v minimalnej vySke 4 roky 8 mesiacov. KedZe okresny sud napriek tomu
ulozil nielen spolo¢ny, ale aj suhrnny trest, kedZe zrusil vyrok o treste OS PieStany, v skutoCnosti trest
nenavysil vdbec, kedZe vo vysledku je vymera uloZeného trestu 6 rokov, €o naozaj predstavuje sucet
spominanych trestov (4 roky 8 mesiacov a 16 mesiacov). KedZe spolo¢ny trest nemdze byt miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom, nemozno ho ukladat v inej vymere ani vzhfadom na celkovu
vy$ku $kody. Uvaham obhajoby o mozZnosti zhovievavosti vzhladom na kriticky pohlad na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp.zn. Tpj 78/2011 a navrhu na uloZenie priaznivejSieho
trestu preto odvolaci sud vyhoviet nemohol. Tu je v3ak treba opatovne zdéraznit aj to, Ze napadnuty bol
len vyrok o treste, nie o vine obZalovaného. Preto nie su dévodné namietky ohlfadom pravnej kvalifikacie
spachaného skutku.

Obzalovanému J. A. tak bol ulozeny spoloény, Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
6 rokov nepodmienecéne, spolu s trestom zakazu pobytu v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen
(okresy Detva, Krupina, Zvolen), ktory bol ukladany v suvislosti s miestom spachania skutkov a s trvalym
pobytom obZalovaného a za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 1T/36/2014 zo dna 8.10.2014, pravoplatného dria 16.2.2015.

Prvostupriovy sud spravne rozhodol o sposobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov

bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.
Preto tunaj$i sud odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietol podfa § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



