Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/185/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7713200572
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobkyne O. U.O., nar. XX.X.XXXX, bytom D.O. X,
P., pravne zastdpenej advokatom JUDr. Radoslavom Sotakom, Namestie Slobody 3, Michalovce, proti
Zalovanému U. M., nar. X.X.XXXX, bytom D. X, P., pravne zastupenému advokatom: JUDr. Jurajom
Spirkom, so sidlom Florianska 19, KoSice, o zaplatenie 643,80 EUR s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku ¢.k. 12C/56/2013-163 zo 16.2.2016 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej asti o do urokov z omeSkania tak, ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 314,40 € spolu s urokom z omesSkania 8,76 % roCne od 21.12.2012 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 556,75 € na ucet pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni vyrok o trovach Statu tak, ze zalobkyna aj zalovany su povinni zaplatit na uc¢et Okresného
sudu Michalovce trovy $tatu, kazdy po 94,83 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce ako sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 12C/56/2013-163 zo 16.2.2016
rozhodol nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 314,40 EUR s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od
27.9.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 556,75 EUR, tie na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu,
vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Konanie do vySky pozadovaného nakladu s uplatnenim pohladavky 29,05 EUR zastavuje.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit na G¢et Okresného sudu Michalovce sumu 104,31 EUR a Zalovany 85,35
EUR, vSetko ako trovy Statu, obaja v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
jej sumu 643,80 eur s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od 21.12.2012 do zaplatenia, naklad spojeny
s uplatnenim pohfadavky 58,93 eur a uplatiovala si nahradu trov konania. Svoj narok odévodnila tym,
Ze dna 27.7.2012 jej Zalovany spdsobil Skodu na zdravi, ked spachal priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, za ktory vo¢i nemu bolo vznesené obvinenie a bola mu uloZzena pokuta Obvodnym
uradom Michalovce. VySku Skody preukazovala predloZzenim lekarskeho posudku vyhotoveného P.. P.
a zaroven si uplatiiovala Skodu titulom Uhrady poplatku za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vyske
15,- eur.

Prvoindtanény sud zohfadnil aj stanovisko Zalovaného, ktory narok popieral dévodiac, Zze prave on sa
musel branit voci Zalobkyni a jej sestre. Namietal aj spravnost hodnotenia bolestného v posudku.



Sud prvej indtancie citoval ust. § 135 ods. 1 O.s.p. a poukazal na to, Ze Zalovany namietal nielen vySku
pozadovaného prisluSenstva, ale namietal i premianie naroku zalobkyne s poukazom na skutonost,
Ze posudok, z ktorého odvodzuje zalobkyria vySku spésobenej $kody, nevypracoval oSetrujici lekar.
Dalej sud prvej indtancie citoval § 444 OZ spolu s § 3 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 2 zak. &. 437/2004 Z.z.
a nasledne konstatoval, Ze z cit. ust. zdkona jednoznacne vyplyva, Ze nahrada za bolest sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku, z ¢oho je zrejmé, Zze az vydanim lekarskeho posudku o$etrujucim
lekarom, resp. lekarmi uvedenymi v § 7 moze Zalobkyfia pozadovat od Zalovaného plnenie bolestného.
Z vyjadrenia vieobecnej lekarky Zalovanej P.. P. vyplyva, ze P.. P. nebol o3etrujucim lekarom Zalobkyne,
tymto nebol ani P.. U. S., ktory na poZiadanie OO PZ vypracoval odborné vyjadrenie, ale bol nimP.. F. F. z
Nemocnice s poliklinikou S. O. P.. Sud prvej instancie konstatoval, Ze preskimanie posudku o bolestnom
sa uskutoénilo az v sudnom konani, kedy sudom ustanoveny znalec P.. U. T. vypracoval znalecky
posudok a urcil vySku bodového ohodnotenia poétom bodov 20. Tento znalecky posudok bol Zalovanému
prostrednictvom pravneho zastupcu doru€eny dnia 25.9.2015, preto prvy defi, kedy Zalovany mohol
plnit, bol defi 26.9.2015 a do omeskania sa tak dostal dfia 27.9.2015. Zaloba bola zamietnuta ohladne
poZadovanej nahrady za bolest vo vySke 314,40 eur (628,80 - 314,40 eur) a zaroven ohladne nakladu
na uplatnenie pohladavky za vyplateny posudok o bolestnom 15,- eur a vyhovené bolo Zalobkyni suma
314,40 eur, Co predstavuje dvadsatkrat sumu 15,72 eur, spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 314,10 eur od 27.9.2015 do zaplatenia. Zaroveri sud zastavil v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie
o pohladavke 58,93 eur. Zamietnuta bola tiez poZzadovana vyska uroku z omeskania 8,75% zo sumy
643,80 eur od 21.12.2012 do 26.9.2015 a 3,7% rocny urok z omeskania od 27.9.2015 do zaplatenia zo
sumy 329,40 eur (643,80 eur - 314,40 eur). Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 106 ods. 1, 2
0OZ a dovodil, Zze ustalena judikatura k tomu, aby doSlo k zadiatku plynutia premliacej doby vyZaduje
nepredpokladanu, ale preukazanu vedomost poSkodeného o vySke spésobenej Skody, a zaroveh o tom
kto za fiu zodpoveda. Tieto dve podmienky musia byt splnené kumulativne. Z citovanych ustanoveni je
zrejmé, Ze 3-ro€na objektivna premli&acia doba pri Skode na zdravi neplati. Ak teda Zalovany namieta, Ze
doslo k preml&aniu naroku Zzalobkyne a to z toho dévodu, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku o vySke
Skody sudom ustanovenym znalcom doslo az v auguste 2015 /kedy sa podla Zalovaného mala Zzalobkyria
o Skode dozvediet/ a k Skodovej udalosti 27.7.2012, teda po uplynuti 3-rokov, tento nazor podfa sudu
prvej inStancie neobstoji. Ak zdravotny stav poSkodeného je ustaleny, lie¢ba ukonéenda, poskodeny
pozna zranenia /bolesti/, ktoré utrpel a ktoré si lie€il, 2-roéna subjektivna premi€acia doba zadina plynut
od tohto momentu, pretoze vtedy poskodeny mohol poZziadat o vydanie posudku od oSetrujuceho lekara.
Zalobkyna si svoj narok uplatnila na side véas i ked na zéklade posudku od neprisludného lekara.
Jej narok preml€any nie je, avSak jeho uplatnenie bude postihnuté tym nasledkom, Ze Zalovany sa
do omeskania mohol dostat aZz po vedomosti o vyske Skody vyplyvajucej zo spravneho posudku o
bolestnom, teda driom 27.9.2015.

3.0 trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie zaviselo
od znaleckého posudku. Preto Zalobkyni patri vy8ka trov z priznanej sumy t.j. 314,40 EUR. Trovy
pozostavaju zo 16-tich ukonov pravnej sluzby advokata /prevzatie a priprava zastupenia, predZalobna
vyzva, napisanie Zaloby, vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavani 18.6.2013 v zmysle § 14 ods. 1,
§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni do 30.6.2013, ucast na pojednavani 27.8.2013, 25.3.2014,
8.12.2015, 15.12.2015 a 9.2.2016, pisomné podania na sud 7.10.2013 a 18.12.2013 v zmysle § 13a
ods. 1, § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni, t. 12x24,90 EUR, u&ast na pojednavani ktoré
bolo odroCené 2.7.2013 a 4.2.2014 v zmysle § 13a ods. 4, § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v plathom
zneni po t.j. 2x6,23 EUR, 2x porada s klientom 14.3.2014, 7.12.2015 v zmysle § 13a ods. 2, 10 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni, 2x12, 45 EUR, dalej 2x 7,63 EUR, 7x7,81 EUR, 3x8,04 EUR,
3x8,39 EUR, 1x8,58 EUR, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhl., spolu
556,75 EUR. Z vycislenia trov je zrejmé, Ze nutnost porady s klientkou 14.3.2014 vyplynula z vysluchu
svedkyne M. a 7.12.2015 zo zaverov znaleckého posudku. Preto i tieto ukony pravnej sluzby boli sidom
prvej indtancie priznané.

4.0 trovach &tatu bolo rozhodnuté podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Trovy pozostavaju zo sumy 189,66
EUR, ktoré boli vyplatené znalcovi T. zo Statnych prostriedkov. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
Zalobkyha mala Uspech 45% /pomer istina s prislusenstvom spolu 702,73 EUR k 314,40 EUR/. Zaroveni
mala 55% neuspech. Preto je povinna zaplatit 55% vzniknutych trov Statu t.j. 104,31 EUR a Zalovany
85,35 EUR.



5.Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. pre nespravne pravne posudenie veci, a to voci tej €asti rozhodnutia,
ktorym sud zamietol uplatneny urok z omeskania 8,76% z priznanej sumy 314,40 eur od 21.12.2012
do 26.9.2015 a 3,7% roc¢ny urok z omeskania od 27.9.2015 do zaplatenia zo sumy 314,40 eur, ako
aj vogi vyroku o trovach $tatu. Zalovana vyjadrila nazor, Ze Zalovany sa dozvedel o $kode a o vyske
Skody uz doruéenim lekarskeho posudku P.. P. 11.12.2012, pri€¢om sudom ustanoveny znalec potvrdil
polozky uplatnené v posudku P.. P. a bodové hodnotenie len ponizil. Podla jej nazoru nie je spravne
odbévodnenie nepriznania uroku tym, Ze lekdrsky posudok P.. P. nemal zakonné néleZitosti tykajuce
sa odovodnenia, nakolko znalecké dokazovanie prostrednictvom sudu bolo nariadené iba z dévodu
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného, teda jeho vysky. Zalovany mal pinit uplatneny narok na
nahradu Skody na zaklade vyzvy Zalobkyne do 16.12.2012, kedZe vyzvu prevzal 11.12.2012 a patdriova
lehota na plnenie mu uplynula 16.12.2012 a uz od tohto dia si Zalobkyria mohla uplatnit zakonny urok z
omeskania. Poukazala na to, Ze v obdobnej veci proti tomu istému Zalovanému Krajsky sud v KoSiciach v
konani 2C0/847/2014 priznal urok z omeSkania od 17.12.2012. Zarover poukazala na platnu judikataru
R 34/1979, pri€om rozhodujuci pre rozhodovanie o trovach Statu je vysledok konania, preto na nahradu
trov konania Statu méze byt zasadne zaviazany iba neuspeSny ucastnik, teda Zalovany a kedZe na
nahradu trov Zalobkyne bol zaviazany v plnom rozsahu Zalovany, sud mal zaviazat na nahradu trov
Statu Zalovaného. Navrhla preto zmenit' rozsudok v napadnutej €asti a priznat Zalobkyni ro&ny urok z
omeskania 8,76% zo sumy 314,40 eur od 21.12.2012 do zaplatenia a zaviazat Zalovaného na nahradu
trov Statu vo vyske 189,66 eur a zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

6.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7.Zalobkyfa podavala odvolanie v éase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u€inného od 1.7.2016)

8.Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9.Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni s prihliadnutim na zakladné principy CSP obsiahnuté v &lanku
2 ods. 1,2 a ¢lanku 3 ods. 1 odvolaci sud posudzoval podmienky pripustnosti a dévody odvolania podla
pravneho stavu u€inného v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni O.s.p..

10.Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné .

11.Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

12.Zalobkyfia podané odvolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, teda podla § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p., u€inného v ase podania odvolania
(uginného do 30.6.2016), ktory dévod zodpoveda dbévodu upravenému v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(uc¢inného od 1.7.2016).

13.K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.



14.Sud prvej inStancie sa v danom pripade dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi skutkovymi
okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok
ucastnikov konania. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite
zistil skutkovy stav, priCom vykonané dbkazy hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy db6kaz
hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach . Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvého
stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

15.Sud prvej inStancie v danom pripade zarover skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne
predpisy a ale v napadnutej Casti (tykajucej sa prisluSenstva-urokov z omeskania) z nich vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania, t.j. vec nespravne pravne
posudil vo vztahu k uplathnenému naroku na uroky z omeskania.

16.0dvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetom preskimavania nebol prvy a druhy vyrok o zastaveni
konania o pohfadavke 29,05 eur ani ¢ast prvého vyroku, ktorou bola Zalovanému uréena povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 314,40 eur s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 27.9.2015 do zaplatenia.
Rovnako pravoplatnost nadobudol treti zamietavy vyrok napadnutého rozsudku v &asti, v ktorej doSlo
k zamietnutiu istiny vo vySke 314,40 eur, ako aj Casti prisluSenstva prisluchajucej k zamietnutej istine
314,40 eur.

Predmetom preskimavania bola teda iba €ast tretieho vyroku, ktorym sud zamietol uplatneny urok
z omeS&kania 8,76% z priznanej sumy 314,40 eur od 21.12.2012 do 26.9.2015 a 3,7% rocny urok z
omeskania od 27.9.2015 zo sumy 314,40 eur a taktieZ vyrok o trovach Statu.

17.Vo vztahu k naroku na urok z omesSkania sud prvej inStancie sice aplikoval spravne zakonné
ustanovenia, avSak nespravne ich vyloZil na dany pripad a vyvodil z neho nespravne prava a povinnosti
vztahujuce sa na u€astnikov konania.

18.V prvom rade odvolaci sud vychadza z Uvahy, Ze za prvy deh, od ktorého mdze poskodeny (v tomto
pripade Zalobkyha) uplathovat voci tomu, kto zodpoveda za vzniknutu bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia svoj narok (podobne ako pre stanovenie pociatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premliCace;j
lehoty), je potrebné povaZovat deri ustalenia zdravotného stavu poskodeného, kedy je mozné objektivne
urobit bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia, pricom posudenie otazky, kedy sa
zdravotny stav poSkodeného ustalil, zavisi od vyjadrenia lekara. Zagiatok plynutia tejto premli¢acej doby
a rovnako aj den, kedy si prvykrat méze poskodeny uplatnit narok voci Skodcovi nie je teda viazany na
okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie
svojej ujmy.

Odvolaci sud je v tomto pripade toho nazoru, Ze aj ked v konani bolo preukazané, Ze lekarsky posudok
vypracovany P.. P. nie je lekarskym posudkom oSetrujuceho lekara (vzhfadom na vysledky znaleckého
konania sudom ustanovenym znalcom, ktory potvrdil bodové ohodnotenie vypracované v posudku,
ktory si dala vyhotovit Zalobkyria), tato skuto€nost’ nespésobuje tie nasledky, ktoré vyvodil sud prve;j
inStancie ,t.j. Ze sa Zalobca nedostal do omeskania s plnenim uplynutim lehoty stanovenej vo vyzve
vychadzajucej z takéhoto posudku. Uvedeny zaver prvoinstanéného sudu nepovaZuje odvolaci sud za
spravny, naopak odvolaci sud povazuje za dévodnu namietku Zalobkyne, Ze narok na urok z omeskania
jej vznikol uz uplynutim lehoty stanovenej v jej vyzve na plnenie vypracovanej na zaklade prvého
znaleckého posudku v P.. P. , bez ohladu na skuto€nost, Ze nebol oSetrujucim lekarom.

Obdobnym spésobom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach v suvisiacej veci 2Co0/847/2014, kde okrem
iného v odévodneni konstatoval, Ze s prihliadnutim na vyzvu na nahradu Skody z 10.12.2012 adresovanu
Zalovanému (prevzatu 11.12.2012) sa sud prvého stupria spravne vysporiadal aj s otazkou omeskania
Zalovaného s plnenim a s tym suvisiacimi urokmi z omeskania, ktoré boli priznané vo vyske 8,75% ro¢ne
od 21.12.2012 do zaplatenia.

19.Sud vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia uzavrel, ze Zalovany mohol pinit az po dorugeni
znaleckého posudku vypracovaného v sudnom konani dfia 26.9.2015, dospel k nespravnemu zaveru o
tom, kedy sa Zalovany dostal do ome$kania .

Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania na zaklade vyzvy Zalobkyne (uplynutim
lehoty stanovenej vo vyzve) pricom medzi u€astnikmi nebolo sporné, kedy bola tato vyzva dorucena,
ani akym spGsobom bola v tejto vyzve stanovena lehota na plnenie a v akej vySke si Zalobkyria uplatnila



svoj narok. Boli preto splnené podmienky, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil

20. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vztahujucej sa na urok z omeSkania podlfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

21.0dvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach Statu,
nakol'ko pri rozhodovani o povinnosti U¢astnikov nahradit’ $tatu trovy, sud vychadzal z pomeru Uspechu
a neuspechu u€astnikov konania a do tohto pomeru je potrebné zohladnit aj prisluSenstvo pohladavky ,
u ktorého doSlo k zmene rozhodnutia .

V konani, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi konania prichadza do uvahy nahrada trov konania, ma
Stat podfa citovaného ustanovenia pravo na nahradu trov konania v suvislosti s vysledkom konania,
znamena to, Ze U€astnikovi u ktorého nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, mozno
ulozit povinnost’ nahradit' takéto trovy len v tom pripade, ked v konani nemal vo veci Uspech, alebo
mal Uspech len CiastoCny. Je preto vylu€ené, aby sud zaviazal celkom UspeSného u&astnika sporu
zaplatit’ Statu, a to €o i len s€asti, nahradu trov, ktoré platil. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze by nebolo
spravodlivé zaviazat' neuspeSného U€astnika k Uplnej ndhrade Statom zdlohovanych trov, ni¢ by mu
nebranilo, aby Statu, aplikujuc na vec ust. § 150 O.s.p., nepriznal nahradu takych trov.(uznesenie NS
SR zo dria 10.decembra 2008 sp. zn. 5M Cdo/18/2007)

V danom pripade po rozhodnuti odvolacieho sudu je pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného 50% :
50%. Bolo potrebné, aby sud aj pri rozhodovani o trovach Statu prihliadol na Uspesnost’ u€astnikov
v konani ,pri¢om obaja boli rovnako uspedny. Odvolaci sud preto nepovazoval za dévodné namietky
Zalobkyne uvadzané v odvolani o tom, Ze zaviazany na nahradu trov, ktoré platil $t4&t ma byt iba
Zalovany. Zaroven odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by takuto
povinnost niektorému z u€astnikov neulozil. Znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku €inilo spolu
189,66 €, preto zalobkyna aj zalovany su povinni zaplatit na uet Okresného sudu Michalovce trovy
Statu, kazdy po 94,83 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Odvolaci sud rozhodol len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.
Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspe$na, uplatnila si narok na nahradu trov, a preto jej odvolaci sud
priznal pInd nahradu trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalovanému.

23.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo  konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



